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Durch die päpstliche BuHe vom 15. Juni 1520 erfolgte 
die Yerdammting Luthera. In 41 Punkten fasste sie seine 
Ketzereien zusammen, verhot seine Bücher zu lesen und zu 
verbreiten und befahl ihre Verbrennung. Luther und seine 
Anhänger sollten, falls sie nicht widerriefen, als notorische 
Ketaser den flblichen Strafen der Ketzerei verfallen^). 

Mit der Verbratung und Ausführung der Bulle in 
Deutschland beauftragte der Papst ausser jenem Eck, wel- 
eher im Jahre yorher in der Leipziger Disputation Luther 
gegenüber gestanden hatte, die Nuntien Marino Garacdolo 
und Hieronymus Aleander'), von denen dieser als Vertre- 
ter der politischen, jener als Vertreter der kirchlichen In- 
teressen erscheint. Als besonders wirksames päpstliches 
OrL^an auf dem Reichsta^re zu Worms von 1521*) tritt uns 
Akaiider entgegen. Er sandte über den Gang der Verhand- 
lungen eingehende Berichte an den Vicekanzler Julius von 
Medici ein. Diese für die Geschiclite Luthers und des Worm- 
ser Reichstages in so hervorragendem Masse wichtigen 
Briefe sind, nachdeiii bereits Pallavicini und Münter dieselben 
benutzt, Friedrich sie unvollständig und ungenau mitgeteilt, 
nunmehr von zwei Seiten fast gleichzeitig herausgegeben 
worden, von Balan^) und Brieger^), auf die ich mich im 

Maurenbrecher, Gesch. der kath. Reformation I, 177. 

3) Ueber ihn vgl. man im allgeraeiuen deu Artikel 'Aieander* 
in der Allg. Deutschen Biographie (I). 

>) Vgl noch Brieger, Quellea und Fonchungen s. Gesoli. d. 
Reformation. I, 1. 151 A. 1. 

*) Monomenta reformationis Lutberanae ex tabulariis seeretio- 
ril S 5^odis 1521'-1526. ooll ord. ill. Petrua Balan. Batiibo- 
nte 1864. 

^) Quellen und Forschungen sur Gesch. der Befbrmation L 
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folf^'^enden stets beziehe. Durch die beiden genannten Publi- 
kationen bat das früher bekannte Material eine Bereicherung 
erfahren, die uns einen tiefereu, wenngleich auch jetzt noch 
nicht vollständigen Einblick in die VVormser Verhandlungen 
in Hetrelf der Sache Luthers vorstattet. In riclitiirer chrono- 
logischer Anordnung der Aieauderdepescheu, die bei Balan 
nur höchst mangelhaft genannt werden kann, die aberlJric- 
jjer im grossen und ganzen gelungen sein dürfte, liefern die 
Berichte unter Berücksichtigung der von Balan beigefügten 
Urkunden aus den Wormser Akten einen wesentlichen Bei- 
trag zur Kenntnis der Vorgänge am Wormser Reichstage 
in Sachen Luthers. Gegenwärtige Arbeit bildet einen Ver- 
such, auf Grund des neu publicierten Materials unsere Kennt- 
nis in dieser Hinsicht in etwa 2U fordern. 

In den Zeiten der grOssten inneren Bewegungen war 
die Leitung Deutschlands an Karl V. übergegangen. „Ein 
merkwfirdiges SchicksaP, wie Ranke si^^}, war es, dass 



Aleander und Luther 1521. Die Tervolletandigten Alea&der*I>epq|iolieii 
nebst Untertoobungen über den Wormaer Reichstag von Theodor 
Brieger. 1. Abt. Gotha 1884. Uebor die Litterator der Aleandw- 

depeschen im einzelnen ist also jetzt zu verweisen auf Brieger 
a. a. 0. (Kinleitung). ßriegers Werk erschien, nachdem vorliegende 
Arbeit zum teil schon l)ecn(li<i;t war. — FAue Ufliorf^icbt über die 
Littcratur des Wurmser llcichstagcs stellte Mauren brecher, kath. 
Hof. I, 39<> f. zusammen, der von neuerea Eracheinungea noch bei- 
zufügen sind : 

K. Jansen, Aleander am Reichstage zu Worms Auf 
Qrandltge des bericihtigteii Friedrtch'schen Textes aeiner 
Briefe. Prgr. Kid 1883. 

Th. Brieger, Neue Mitteilungeik über Lnther in Worms. Prgr. 
Harburg 1888. 

Derselbe, Quell, u. Forscb. s. o. 

(Thomas), Luther und die Reformationsbew^ttng in Deutsch- 
land vom J. 1520—82 in Aussägen ans Marino Sannto's 

Diarien. Ansbach 1P^3. 
M. Lenz, M. Luther 2. iierlin IRR3. 
Th. Kohle, M Lnther I. Gotha 1884. 
H. Bauuigarten, Gesch. Karls V. I. Stuttgart 1885. 

Deutsche Gesch. im Zeitalter der Reformation. S. Werke. * 

I, 886. 
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dieses Oberhaupt DeLitschlands, dem deutschen Wesen fremd, 
einen weiteren politischen Gesichtskreis hatte, wogegen das 
deutsche Interesse in den Hintergrund trat. Welche Stellung 
Karl zu iif.n deutschen Interessen nelimen wurde, konnte man 
nicht bestimmt wissen. „Kirche und Reich erzittern in 
ihren Grundvesten, und alle Welt riclitet die Auefen auf den 
jungen Kaiser, der das Reich unter so schwierigen und kläg- 
lichen Verhältnissen übernimmt, wie kaum einer seiner Vor- 
fahren im Kaisertum. Wie wird er die jeden Augenblick 
drohenden inneren Kriege beschwichtigen» welche Heilmittel 
anwenden gegen die immer weiter um sich greifende Krank- 
heit anf religiösem Gebiete? Das Volk siebt dem König ent- 
gegen wie seinem Retter aus schwerster Not" Wie man 
Ton allen Seiten mit allgemeiner Spannung auf den neu- 
erwfthlten rdmischen Kaiser das Augenmerk richtete, in der 
Hoflhong, in ihm einen Retter aus der Not zu finden, so 
verlautete auch ?on Luthers Seite der Wunsch, dass der 
Kaiser als Verteidiger der Lehre Christi gegen die Urheber 
der päpstlichen Bulle auftrete, wenngleich das Vertrauen, in 
Karl einen Beschützer seiner Lehre zu finden, nicht sehr gross 
gewesen zu sein scheint*). 

Aleander hatte seinerseits den speciellen Auftrag, die 
weltliche Gewalt in Deutschland zu veranlassen, dass über 
die neue Lehre durch ein Geueraiedikt die weltlichen Strafen 
verhängt wurden. 

Wie in Löwen und in Lüttich vollzog Aleander, nach 
dessen kirchlicher Auffassutig dem Papste allein die Eut- 
scheiduns^ in Glaubriis-sachüii zustand, den Für5?ten dagegen 
nur die Ausiubrung des päpstlichen Urteils^), die Verbrennung 



1) Ai» Karl von Bodmaim'« Brief (v. 27. August 1520) bei 
Jan88en, Gesch. des dentachen Volkes II ^ 128, vgl. Erasmiopera 
ed. Le aere (1703) HI, 677 an Phrkheimer 5. Sept 1620): ais 
pestem suh Garoli Prinoipia adventwn desitnrain. 

2) Luthers Briefe bgg. von de Wette I, 494 (v. 11. (18.) 
Okt. 1520). I, 528 (v. 18. Nov.)- 

Balan, monum. ref. Luth. S. 25 f. = Brieger, Quellen n. 
Forfcb. I, 20 (11 — 17. Bez.) unzweifelhaft die erste von Worms aas 
gesandte Depesche Aleanders. Brieger a. a. 0. S. 272. 
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von Luthers Schriften auch in Köln. Hier traf derselbe 
mit dem Kurfürsten Friedrich von Sachsen ^) zusammen, über- 
reichte ihm (am 4. November 1520) das päpstliche Breve^) 
mtd verlangte von ihm die Ausfuhmng der Bulle für sein 
Herrschaftsgebiet Der Kurfürst beobachtete, wahrschein- 
lich auf Luthers Anraten, eine surückfaaltende Stellung, so 
dasB Luther, sp&ter noch dessen kluges, xuverlftssiges und 
bestiindiges Verhalten lobend hervorhob*). Derselbe ver- 
wahrte sich dagegen, als Luthers Anwalt zu ersiüieinen ^) 
und Hess nach seiner Besprechung mit Erasmus (am 5. Nov.)®) 
den Legaten (am 6. Nov.) sdne Meinung dahin abgeben: 
er wünsche, dass Luther gehört werde, nur damit die Wahr- 
heit zu Tü^e trete ^), da auch Luther sich erbötig gezeigt 
habe, zu erscheinen. Er stellte daher die Forderung, dass 
man Luther, unter Zusicherung öffentlichen Geleites, an 
einen passenden Ort kommen lassen und ihn dort vor 
wolilwollenden, gelehrten, fronim ri und unverdächtigen Rich- 
tern hören und über ihn erkenneü solle. Nicht dürfe man, 
ohne ihn selbst gehört oder überwiesen zu haben, seine 
Schriften verbrennen Diese Forderung und Luthers f rotes- 

V Ceber ihn giebt es eine Monographie von Kolde, Friedrioh 
der Weise und die Anfänge der Befornifttion. Erlangen 1881* vgl. 
dam Kostlin in den theoK Studien u. Kritiken 1962 S. 700 ff. 

>) Bai an a. a. 0. S. 67 «• Brieger, a. a. 0. I, 62 (v. U. 
Febr.). Mitteilungen über die Verhandlungen au Köln in Luthe ri 
opera varii argumenti V, 248 ff. 

3) Bulan S. 70. Bei Vergleichung von Balan S. 69 f. (Nr. 30) 
mit dem Berichte in JiHthuri opp. varii arg^. V, 244 und Spa- 
latini annalcs refortuiitionis (hgg. von Cvi>riaiJ, Leipzig- 1718) S. 10 f. 
ergiebt sich, dass da? betiellV'nde Aktenf?Luck Ijci IJalan die liedeist, 
welche der päpstliche Nuntius aiu 4. Nov. au den Kuriursten rich- 
tete. Diese Annahme wird noch unterstützt durch eine Notiz, 
welche EÖstlin (theol. Stud. n. Srit 1882 S. 694) mitteilt» die 
„Werhung** der pftpstlichen Gesandten sei uraprfinglich in lateini- 
scher Sprache erfolgt. 

*) Luthers Briefe hei de Wette I, 568 (v. 9. Febr. 1621). 

^) opp. var. arg. Y, 245 f. Spaiatini ann* S* 23. 
Spaiatini ann. S. 28. 

7) Spaiatini ann. S. 24. 

®) opp. var. arg. V, 247. Als intellektupllpr Urhoher d»^r aus- 
gesprochenen Forderung erscheint der grosso Humanist Erasmus 
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tation^), welche der Kaiser in Köln erhielt 2), scheinen den Er- 
folg «gehabt zu haben, dass der Kaiser iinter'm 28. Nov. an 
den Kurfürsteu schrieb, er solle Luther auf den Reichstag' 
zu Worms mitbringen, woselbst eine Commission von j^olelirten 
und weisen Männern, die ihn verhörten, einf^esetzt werden 
sollte 3). Dieses Ansinnen ward vom Kurfüi-sten in einem 
Schreiben vom 20. Dez. abi^elehnt. Unterdessen aber hatte 
Aleander um die Mitte des Dezember auf den Kaiser derart 
einzuwirken gewusst^), dass dieser am 17. d. M. seine frühere 
Aufforderung zurückzog. Die Exkommunikation Luthers durch 
den Papst gab, als sie dem ICaiser bekannt wurde, der Sache 
eine Wendung. Luther war durch den Papst gerichtet. 
Nach kirchlicher Auffassung konnte ein AnhOren Luthers 
in Fragen,' welche der Papst entschieden hatte, nicht mehr 



(Kolde, Luthers Stellung su Concil und Kirehe S. 116 ff.)i der öftere 
um eeln GKitachten in der Sache ersucht wurde, der aber jede 6e* 
nuADSohafb mit der Sache Lutiiers von sich wies, ohne dabei als 
Gegner Luthers auftreten wollen. Vgl. Erasmi opei-ü III, 590 ff. 
an Peutinger (v. 9. Nov. 1520), Maurenbreeher , Studien und 
Skizzen S. 258, kath. Ref. S. 165. 18G und die daselbst citicrten Be- 
lege, welche Werke überhaupt durchgängipf zu vergleichen sind. 

^) opp. var. arg. V, 4 ff. Das sie begleitende Schreiben Lu- 
thers an den Kaiser das. S, 2 ff. Burkhardt, Luthers Brief- 
wechsel S. 25 f. Luthers Briefe bei de Wette I, 392. Das Schrei- 
ben ward später auf dem Eetclistage dem Kaiser nochmals präsen- 
tiert, aber von diesem zerrissen und ungelesen weggeworfen* Alean- 
der sandte dasselbe an den Ticekansler (Bai an 8.108 = Brieger 
S. 65 T. 6. Febr.; Balan S. 62 y. 7. Febr.). Mit der Antwort des 
Vicekanxlers (bei Balan S. 107 v. & MSrs) wurde die Kopie eines 
Breves an Kaiser Karl nur Aleander überaandt, aber dem Kaiser 
nicht ausgehändigt. Aleander solle darans den entsprechenden 
Nutzen ziehen. Aus diesem Breve (Kalan S. 108 ff.) ersehen wir, 
dass es das erwähnte Schreiben Luthers war. S. Brieger, Q. o. 
F. S. 296. 

2) Balan a. a. 0. S. 134 = Driever S. 34 (etwa Mitte Dez.), 
vgl. noch Köstlin, Luthers Leben u. Sehr. I 2, S. 399 Anm. (S. 796). 

•) Vgl. Waitü m den Forschungen z. deutscheu Orosch. VllI 
8. 26 A. 8. 

^) Kr äfft, Briefe u. Dokumente aus der Zeit der Reformation 
S. 38 (Beatus Bhenanus an B. Amorbach 7. Jan. 1621), vgl. Hut- 
ten! opera ed. BÖcking I, 488. Balan 8. 184. 
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stattfinden. Wie sollte nun der Kaisier den lutherischen 
Handel bei Seite schaffen? Der Papst verlangte von ilim, 
dass er, wie in Burgund und Flandein bereits gesche- 
hen, so aucli im römisch -deutschen lieiche die Verbren- 
nung vuii Luthers Schriften anordne. Er solle durch ein 
kaiserliches Edikt für Dentschland die Sache entscheiden, 
uhne sie dem Reichstage vorzulegen i). Auch hatte der 
Kaiser von vorneherein nicht die Absicht, Luthers Sache anf 
dem Reichstage zu verhandeln, sondern dieselbe noch vorher 
zur Erledigung zu bringen In dem Schreiben an den 
Kurfürsten vom 17. Dezember ^) laiitete der kaiserliche Ent- 
schluss dahin, dass Luther zuerst widerrufen und dann ?er- 
anlasst werden solle, nach Frankfurt a. M. oder einem anderen 
nahe belegenen Orte zu kommen, um dort den Entscheid des 
Kaisers zu ?ernebmen; weigere sich Luther zu widerrufen, 
so mOge er zu Wittenberg bleiben, bis er (der Kaiser) sich 
mit dem Kurfürsten Uber das weitere Verfahren verst&ndigt 
habe. Auch dem Kaiser schien sieb in dem Oedanken, durch 
ein Schiedsgericht von Gelehrten das Urteil Wien zu lassen, ein 
Ausweg zu bieten, ein Gedanke, den ja auch andere hegten^). 

Inzwischen hatte Aleander es verstanden mit „Eifer und 
Schlaohdt'' gleich am dritten Tage seiner Ankunft in Löwen 
TOm Kaiser ein Mandat zu erlangen, welches die Verbrennung 
der Schriften Luthers für seine Erblande gebot, die Aleander 
sofort zu insceuieren nicht versäumte Seine Bemühungen 



1) Balan S. 17. Spalatini ann. S. 22. 

^) .\ehnlich lautete auch die Nachricht des Nürnberger Ge- 
Randlen Spengler, er glaube nicht, dass Luthers Sache bis mm 
Reichstage verschoben werde, nach Waltz a. a. 0. S. 25. 

^) Bei Balau N. 44 S. 118 f., merkwürdiger Weise auf den 
11. März datiort. S. darüber noch Brieger, Neue Mitteilungea 
über Luther in Worms S. 22. 

*) Man denke au den Eatschlag des Erasmus und Fabers. 
Vgl. 0. S. 8. Besfiglich der kaiaerlioben Ueüinng Fdrstemann, 
Neues Urkundenbnoh sur Gesoh. der Beformation I S. 52 f. 

^) Balan S. 98 » Brieger S. 48 (v. 8. Febr.): nuel prin- 
dpio tal indostria nsai oon la gratia de Dio» ehe et Gesar et Ii oon- 
s^lieri primo videro il fuooo delli libri, che ti penaassero bavermi 
ooneesBo il mandato/* 
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in Worms richteten sich mm darauf, durchzusetzen^ dass ein 
gleiches Mandat die Keichsacht gegen Luther und «^oiue 
Anhänger ausspreche Indes mannigfache Rücksichten 
machten hier ein schnelles und strenges Verfahren gegen die 
neue Lelire bedp!i]<lich : die politischen Interessen des Kaisers, 
die Stimmung in Deutschland gegen den römischea Kot' und 
der grosse Anhang, den Lutber gefunden, 

Kaiser Karl war zwar persönlich geneigt, dem Papste 
allein die Entscheidung in religiösen Dingen zu überlassen 
und auf dessen Wünsche einzugehen^). Des Kaisers vor- 
nehmste Absieht war ' es, seine if acht in den Dienst Gottes 
nnd des apostolischen Stahles zu stellen >), und er wurde iu 
dieser Hinsieht noch von gewichtigen Persönlichkeiten an 
seine Pflichten erinnert^). Es empfahl sich aber eine nicht 
unbedeutende polltische Rücksicht^ als deren hervorragender 
Vertreter nach den Aleanderdepescben der kaiserliehe Minister 
Yon ChidTres erscheint Karl, der im Wettkampfe mit König 
Franz von Frankreich auf den deutschen Kaiserthron ge- 
stiegen war, bot sich der Liitherisclie Handel als bequeme 
Handhabte dar, den Papst, elcher auf französische Seite zu 
neigen schien, als Alliierten im bevorstehenden Kriege mit 
Frankreich auf seine Seite zu ziehen Wie sollte sich 
in diesem Kampfe der Interessen ein alle Wünsche be- 
rücksich Ligendes Verfahren des Kaisers in der Lutherischen 
Sache entwickeln? Ks erwies sich als zweckentsprechend zu 
„temporisieren", worüber Aleander höchst untröstlich sich 
äusserte, und wodurch er derart in die Enge getrieben wurden 



1) Bfilan S. 25 = Bricgcr S. 19 (Auf. D.z.): Deutschland 
war im Löweuer Beschlüsse nicht mit eiubegriiftu, weil der Kaiser 
vor der Krönung in Aachen noch nicht die volle Aasabung der , 
kaiBerlicbeQ Madtt hatte. 

*) BaUa S. 16. 8. 134 = Brieger 8.84 (etwa Mitte Des.). 

^ LanSy AktenstSoke und Briefe mr Gesch. Kainr Karls V. 
(in den monamenta Habsburg. II, 1 S. 258 n. 100). 

*) Glapion bei Förstemann a. a. 0. I, 63. Adrian von Ut- 
recht bei Ranke, S. Werke * I, 330. 

^) S. Waltz a. a 0. S. 24 f. und die dort citierten Steilen. 
Vgl noch Bänke, S. Werke I, 326 f. 
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, dass er weder ein noch aus wusstn^). Gleichwol konnte er 
nicht umhin, der streng kirchlichen Gesinnung des Kaisers 
alle Anerkennung und das ^'rösste Lob zu spenden. 

Ausserdem wurde die vom Kurfürsten vertretene For- 
derung? herücksichtigt, die sich auf die Verpflichtungen des 
Kaisers bei seiner Wahlkapitulation gründete, Niemand un- 
gehört in die Acht zu erklären. Dass aber bei einem Ver- 
höre auch die Beschwerden gegen Born erhoben und gleich- 
sam als Rechtfertigung für Luther gelten würden» war vor- 
auszusehen. Dass Luther ferner an ein Concil appelliert, 
fand Anklang bei den Beichsstftnden^ welche der Concilsidee 
huldigten. Selbst unter den Bäten des Kaisers wies Gatti- 
nara darauf hin, dass ohne ein Concil die Sache nicht ab- 
gethan werden k((ttne^. 

Dazu kam ein anderes bedeutendes Moment: die Stimmung 
der Deutsehen g^en Born und Luthers Anhang. Aleander 
selbst erkennt an, dass vielfache Ungerechtigkeiten und Mls^ 
griffe der Kirche zur Last zu legen seien. Er dringt mit 
aller Kraft darauf, dass man dieselben beseitige, dass man 
ein Ende mache mit den Dispensen und Reservationen und 
aufhöre die deutschen Concordate zu verletzen. Eine Refor- 
mation im Treiben am römischen Hofe und in der Zucht 
der Geist! i 'hkeit sei durchaus notwendio^. Rom habe sich 
eine t/iosse Zahl von Fpin leii zugezogen durch seine üuge- 
recbtigkeiten Selbst ijuthers litterarische Gegner, ja seine 
heftigsten Feinde stimmten ein in die Klagen gegen Rom*). 
Als Typus dieser Gattung mag die Klageschrift des Herzogs 
Georg von Sachsen dienen^), der das grösste Uebel aus dem 
Aergernisse herleitet» das man an den Geistlichen nehme. 



1) Balan S. 140. 115. 99 = Brieger S. 105 (v. 1«. Hin), 
S. 87 (v. 4. März}, 49 f. (v. 6. Febr.). 

2) Vgl. Balan S. 53 (v. 7. Febr.). 

Balan S. 33. 47. 143, vgl S. 142 u. a. m. Brieger 
S. 30 f. (etwa Mitte Dez ), 43 (v. 6. Febr.), 109 (v. 16. März). 

^) Man vcrgl. noeli Gebhardt, die gravamina der deutschen 
Nation gegen den rÖQiischen Hof. Breslau. 1884. S. Gö. 

^ Mitget. hei Förstemann, N. Urkundenb. S. 62 ff. Ueberdie 
Yeranlaisimg und Zeit der Abfassung dieser Schrift t. u. S. 28 A. 3. 



Digiii^cü by Google 



13 



Daher sei eine allgemeine Reformation von nöten, die am 
besten durcli ein allgemeines Coneil zu Stande käme. Alles 
sei für Geld käiitiicb. Anstatt der Wahrheit predige man 
den Leuten Unwahrheit nnd Trug nur um des Geldes willen. 
Er führt Klage über die grosse Ausdehnung der Annaten, 
die erkauften Dispense, den Misbrauch des Ablasses, die Aus- 
dehnung der geistlichen Gerichtsbarkeit auch über weltliche 
Händel, die Leichtfertigkeit der kirchlichen Organe u. dorgl^). 
Luthers Anhang in Dentsrhland war grösser als die päpst- 
lichen Nuntien gedacht hatten. In des Kaisers unmittelbarer 
Nähe, heiast es nach Aleanders Berichten, finde Luther warme 
Verehrer. Das Volk stürze sich blindlings in die Be- 
wegung» bewandere Luther wie einen Heiligen und halte 
ihn für nnfehlbar. Die Fürsten verbänden ihre Interessen 
mit der Sache Luthers, der Glems sei durchweg angesteckt, 
und selbst Mönche von anderen Orden als dem der Augu- 
stiner begeisterten sich für Luther. Eine Legion armer Ade- 
liger, unter der Ffihrnng Ulrichs von Hutten, dfli'ste nach 
dem Blute des Clerus. Besonders glaubten die Gelehrten 
Deutschlands erst dann als wirkliche Gelehrte zu erscheinen, 
wenn sie vom geraeinsamen Wege der Kiicke abwichen. 
Schon vor fünf Jahren habe er (Aleander) vor einer Kata- 
strophe gewarnt, die in Deutschland gegen Uom drohte, aber 
man habe ihm damals keinen Glauben cfeschenkt^). 

Man sieht, die Stimmung m Deutschland war eine 
äusserst feindliche gegen die Curie. Laut ertönten die Kla- 
gen über die MisLriluche der Kirche von kirchcn feindlicher 
und von kirchenfreuudiicher Seite, und gewiss, in den meisten 
Fällen verband man diesen Punkt mit der Sache Luthers, 
ja es tauchten Vorsciiläge auf, welche Luther und seine Sache 
für die Reformation der Kirche zu verwerten suchten 

Zur Charakterisierung der damaligen Lage in Deutschland 
wird ed nicht unwichtig sein, noch auf einen anderen Umstand 



*) Vgl. noch einiges bei Janssen, deutsche Gesch. II ^, 154 ff. 

>) Balan S. 136 f. 99. 1G5 u. a. = Brieger 37 f. {etwa Mitte 
Des.), 49 f. (8. Febr.), 139 f. (13. April). 

E$ tind dies die tpStw nt beaprechenden YereiDigimgsror- 
•ehUige (GUpion, Vehus). 
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hinzuweisen, nämlich darauf, wie das Volk auf Grund der 
Klagen gegen die bestehende Hierarchie allmählich Luthers 
Gedanken sich zn eigeji machte ^). Anfangs ist man noch 
nicht vertraut mit. seinen Ideen, tritt dann aber noch im 
Jahre 1520 mehr und üü In in dieselben ein. Luthers Na- 
men und Gedanken, ja den direkten I^^influss seiner Schrift 
„an den christlichen Adel deutscher Nation" erkennen 
wir in der Schrift „der Wolfsgesang" betitelt*). Luther 
bildet in ihr so zu sagen den Kernpunkt, um den sich 
alles gruppiert. Das Volk hat ihm seine Teilnahme zuge- 
wandt und begleitet fernerhin Luthers eigene £ntwicklang'). 
Deutschlands Not, in sittlicher, religiöser, socialer und 
politischer Knecbtscbaft bestebendi trägt die Sehnsucht nach 
Besserung der Zustände auf Grund der sittlich-religiösen 
Wahrheit des Eyangeliums und des nationalen Lebens in sieb. 
Gans besonders tritt der „Karsthans" ffir Luther ein gegen 
seiben Gegner Thomas Murner^). Ausserdem kam noch in 
Bechnnng, dass die deutseben Beicbsritter unter Sickingen 
und Hutten, welche sich rtthmten, nicht unbedeutend zur Er- 
hebung Kurls auf den deutschen Kaiserstuhl beigetragen zu 
haben, Luther ihren Schutz für seine Lehre versprochen und 
ihn dessen auch während der folgenden Verhandlungen in 
Worms versicherten 

Wir erkennen hieraus, dass bei der drohenden Haltung 
Deutschlands und im Verfolg der politischen Interessen des 
Kaisers eine schnelle Erledigung der Lutherischen Sache 
kaum zu erwarten war. Dieselbe gelangte zur Beratung des 
Keichstags von Worms und fand dort erst nach langen Er- 
wSgungen im Wormser Edikte ihren Abschluss. 

Bevor wir indes zur Behandlung der Sache in Worms 



Die besonderen Nachweise auf (?^riind der Sammlung- von 
Schade, Satiren u. Pasquille au« der ReformatioüS7.eit, giebt Baur» 
Deutßchland in den Jahren 1517—25 S. 19 ff. 

8) Bei Schade a. a. 0. III, 1-85 (221—238). 

•) Baur a. a. 0. S. 49. 

4) Baur S. 73 ff. Ueber Morner vgl. Karl Selmiidi, hitt. 
litttodre de l'Alsaoe II, 280 ff. 

•) Krafft» Briefe n. Ik>kiua. S. 98 7. Jan. 1521). 
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übererohen, wird es nicht ohne Bedeutung sein, Luthers 
Stellung Zinn bevorstehenden Reichstage kurz zu bezeich- 
nen. Luther hatte bekanntlich in seiner Schrift an Kaiser 
KiyrH) ausdracklich daraufhingewiesen, dass er nur bestrebt 
gewesen, die evangelische Wahrheit gegen die herrschenden aber- 
gläubischen Traditionen zu verbreiteD, dass er ferner um des 
Friedens willen wünsche eines besseren belehrt zu werden in 
den Ponkten, die er als wahr erkannt habe. Zu diesem Zwecke 
hatte er sich unter den Schutz des Kaisers gestellt. Luther 
erklärte sich bereit, seine Lehre, die er nur zur Ehre Gottes 
nnd im Interesse der christlichen Kirche vertrete, Tor nn- 
rerdächtigen und gelehrten Richtern in einer Disputation 
prfifiNi zu lassen und, falls seine Lehre mit genügenden Grün- 
den als folseh erwiesen wQrde, von derselben ablassen zu wol- 
len*). Hit derselben Forderung trat Luther auch an den 
Reichstag zu Worms heran: Wird mir sicheres Geleit gege- 
ben, so wünsche ich, dass „die Sach frommen, gelehrten, ver- 
ständigen, unverdächtigen und christliche]! Männern, Geist- 
lichen und Weltlichen, die in der Bibel wohl gegründet und 
Verstand und llntpiscliied der göttlichen und menschlichen 
Gesetzen und (lehüte liaben uud wi^sRn, /.iisampt mir mit 
Fleiss zu veihureu, befohlen wird, uoib Gottes willen" aber 
möge man „keine Gewalt wider niicli, bis ich für unchrist- 
lich befunden werde, furnehmen lassen"^) Ganz ernstlich 
verwahrte er sich dagegen, dass vor einer Entscheidung das 
Verbrennen seiner Bücher vollzogen oder ihm sonstige Nach- 
stellungen beratet würden^). 



*) opp. var. arg. V, 2 ff. 
^ opp. var. arg. V, 4 fif. 

*) Luihen Briefe bei de Wette I, 649 (v. 26. Jen. 1681). 
Dam, wie K$ttHii, H. Lather 419 behauptet, Luther 
gertfitzt aof guostige Mitteilangen vom Reiohatage seitene dea Kur« 
forsten diese Erklamiig gegeben, ist kamn anaanciinien. Lnthw 
konnte nur bekannt sein, dass man sich entediloBsen habe, seine 
Sache auf dem JReichstage an verhandeln; dieser Entschluss war 
aber zurückg'enommen worden, und daraufhin gab Luther seine 
Erklärung. Es lioisst zudem deutlich in dem erwähnten Schreiben 
Luthers, der Kurfürst möchte sich verwenden, dass er gehört würde. 
Man vgl. ausserdem eine Notiz bei Köstlia (theoL ötud. u. Krit. 
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Kehren wir nach diesen Erwägungen zu Aleanders 
TliätigktMt zurück, welche er noch vor dem 17. Dez. 1520 
in Worms, also gleich nach seiner Ankunft daselhst, mit 
regem Eifer entfaltete. Seine Bemüliun^'en um Austuhrun,^ 
der päpstlichen Üuile gin^^en hier nicht so rasch von statten 
wie vorher. In Worms ward ge»(eu die sofortige Verhftngung 
der weltlichen Strafen über Luther der grosse Aufruhr gel- 
tend gemacht, den ein solches Vorgehen nach sich ziehen 
Wörde. Es sei gut, wenn Luther vor den Keichstag berufen 
würde, jedoch nur zum Zwecke des Widerrufs. Andere 
wollten ihm nur Widerruf auferlegt wissen in den Stücken, 
die von den Generalconcilien und den Kaisern verdammt seien, 
ohne daas dabei des Papsttums überhaupt £rwfthnun(|^ ge- 
schehen solle, worüber Aleander natürlich g^^nz entrüstet ist 

Noch vor dem 17. Dezember^) erhielt Aleander Ge- 
legenheit im deutschen Kate*), woselbst der kaiserliche Bat 
Matthäus Langf Kardinal -Erzbischof von Salzburg, als 
Vorsitzender fungierte, sich über Luther und seine Lehre ein- 



1882. S. 696) ans einem SohreibeQ des Kurforsten vom 29. Janaar, 
woselbst von einer derartig günstigen Nachricht keine Heile ist, 
sondwn nur davon, der Kurfürst hoffe, er werde es dahin briii<i:en, 
dnsg Luther gehört würde. Zudem verlautet aueh in den Aleander'- 
schen Depesckcu nirgends etwas von einem derartigen, Luther gün- 
stigen Vorgange. 

1) Bai an S. 25 = B rieger S. 19 f. (Anf. Dez.). 

2) Uebcr dieses Datum vgl. B rieger, N. Mitteü. S. 22. Quell, 
u. Forsch. I, 272. 

Der deutsche Rat (tod Karl am 27. Juli 1619 för die öster- 
reichischen Lande ond zur Wahrung der Interessen im deutsdien 
Beiohe eingesetct, Baumgarten, Gesch. Karls Y. Bd. I, 806» 893) 
und geheime Staatsrat des Kaisers sind getrennte Collegien, wie 
denn auch Aleander dieselben unterscheidet. Man vgl. Balan 
S. 26. 8. 185 » Brieger S. 20. 21. S. 35. 36. Auch in der Auf- 
fassung der beiden Collegien betreflfs der Sache Luthers zeigt sich 
nach den Depeschen der Unterschied, das« der deutsche Rat sich 
Aleanders Ansicht näherte, während der geheime Staatsrat Gott 
und der Welt zu Gefallen sein wolle, lialan S. 71 = Brieger 
S. 69 (v. 27. Febr.). Vgl. Balan S. 114 = Brieger S. 86 (v. 

4. März). Im allgemeinen verweise ich auf Baumgarten, Karl V, 

5. 887 fiF. 
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gehend aasxnspreclieti i). Aleandor ist bei dieser Gelegenheit 
in derselben Weise thä^g, Luther aus seinen Schriften als 
verdammungsfrürdig darzastellen, wie dies am 18. Febrnar 
vor dem Reichstage geschah ^. Der päpstliche Nuntius wies 
die grSssten Irrtümer Luthers aus dessen Werken nach und 
führte viele Punkte aus alten Concilsbeschlüssen sowie Ans- 
sprüclie t^riecbischer und lateinischer Kirchenlehrer vor, welche 
den Behauptungen Luthers widersprächen. Namentlich ver- 
breitete er sich über das Concil von Florenz (1439), dessen 
Original-Bulle er in den Archiven von Worms gefunden habe^) 
nnd richtete sich gegen die besonders in Luthers Schrift „von 
der babylonischen Gefangenschaft" enthaltenen Artikel von 
der Gewalt des Papstes, dem Fegfeuer, der Fürbitte der Hei- 
ligen, wofür er Beweisschriften ans der Zeit Karls des 
Grossen und der Üttonen anführte. Der Eindruck auf die 
Versammlung war ein günstiger, wenigstens berichtet Alean- 
der dies selbst und er hatte nichts eiligeres zu thun, als 
daraufhin sofort die Ausfertigung eines Mandates gegen 
Lutlier zu verlangen. Dieses ward jedoch abgelehnt mit dem 
Hinweise, dass man zuerst die Ankunft des Mainzer Erz- 
bischofes als des Erzkanzlers abwarten müsse ^). 2iugleich 
unterliess es Aleander nicht, im geheinen Staatsrate des 
Kaisers Anhänger zu gewinnen, sowie er anch im Privatge- 
spräche mit ChiSrres diesem nachzuweisen suchte, dass Luther 
den Gehorsam gegen die weltliche Obrigkeit zu beseitigen 
trachte % 



^) Kürzere Mitteilung über diesen Vorgang bei Balan S. 2G 
(N. 11) — Bricger S. 20 f. (Anf. Dez.), ausführlicher in der De- 
pesche Balan S. 1S5 f. (N.&5) ~ Brieger S. 35 f. (aus etwas spa- 
terer Zeit). 

2) Vgl. zu BüIhu S. 135, Förste mann a. a. 0. S. 33. Auf 
frühere ähnlidie Behandlung der Materie weist auch die Notiz vom 
14. Febr. hin, Balan S. 66 (N. 12) Brieger S. 61. 

>) So erzählt Aleander bei BaUn S. 136 » Brieger S. S4 
(Mitte Des.). 

*) Balan S. 182 f. « Brieger S. 93 f. (v. 8. lUKrz). 
^) Balan S. 26. 186 a Brieger S. 31. 86, Tgl. nooh Brie* 
ger S. 272. 

•) Baian S. 136 =: Brieger & 37. 

2 
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Die Besprechung im deotsehen Bäte, in Verbindung mit 
den sonstigen Bemühungen Aleaoders, scheinen zu dem Re- 
sultate gefflbrt zu haben, dass am 2d. Dezember ein Beschluss 
zustande kam, der ein strenges, der Curie genehmes Mandat 
verfögte. Ss kam aber dieser Beschluss, wie Aleander sich 
ausdrdckt, durch die Furehtsamkdt des Mainzer Erzblsebofes 
nicht sogleich zur Ausföhrnng^), indem, wie wir, eine andere 
Stelle-) damit verbindend, wohl sagen dürfen, der Erzbischuf 
nicht den Mut hatte, das Maadat dem Kaiser zur Bestätigung 
vorzulegen. Obgleich wir über den Inhalt des Beschlusses 
von Aleanders Seite nicht direkt unterrichtet sind, küiiiien wir, 
nach dem Gegensatze in der Auilassung der Sache Luthers 
durch den deutschen und den geheimen Staatsrat zu scblies- 
sen, die Vermutung hegen, dass sich der Inhalt des im deut- 
schen Kate gefassten Beschlusses auf die Erklärung bezog, * 
der Kaiser könne und dürfe allein, ohne weitere Beratung 
der Fürsten, zur Ausführung der Bulle schreiten^). Noch 
im Januar 1521 ging man eifrig darüber zu Kate und dachte 
daran, Luther in Bann und Acht zu thun Jedenfalls aber 
beabsichtigte man noch vor Eröffnung des Reichstages die 
Beratungen über Luthers Sache zum Abschluss zu bringen. 



1) Balan S.76 — Brieger S. (68.) 7ö (v. 17. Febr.), vgl Ba- 
lan S. 95. 

S) Balan 8. 68 f. (v. 17. Febr.). Die Erklärung Jansens, 
Aleander S. 67, weleber su Friedrich (in den Abliandl. d. bayr. 
Akad. bist. Kl. (1870) XI, S. 107) behauptet, es sei der später er- • 
nannte Ausschuss gewesen» von dem man an den weiteren Bat (den 
eombinierten deutschen und geheimen Rat) berichtete, kann ich nicht 
annehmen. Die Vermutung gründet sich auf die falsche Datierung 
der Depesche Bulaii S. 99 ^ ßrieger S. 50 (r. 8. Febr.). Zut 
Datierung s. B rieger Ö. 274 f. 

8) Balan S. 115 = Briegcr S. 87 f. (v. 4. März). 

*) Schreiben des Kurfürsten von Sachsen bei Förstemann 
S. 5 (N. 8) (v. IG. Jan.), 
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Am 27. Januar ward der Bdehstag erOffoet^). Jedoch 

gelangte die Sache Luthers noch nicht Tor denselben. Wir 

hörten, dass dieselbe noch vor dera Reichstage erledigt werden 
sollift. und dass man Rai iiielt, Luther „in Bann und Aclit zu 
thuii und ihn aufs höchste zu verfolgen." Die Beratung zog 
sich indes länger hin. Dass sich diese Absicht einer schnellen 
Erlediijung nicht verwirklichte, lag in den damaligen Ver- 
hältnissen begründet 

Am 3. Februar fand eine vierstündige Sitzun<^ des ge- 
heim »^n Staatsrates über die Ausfuhrung einen Mandates 
statt ^j. Es w urde wahrscheinlich beschlossen, dass ein Man- 
dat gegen Luther angefertigt würde, welches ans Commissions- 
beratungen hervorgehen sollte. Für diese Comraission, von 
der Aleander zehn Sitzungen erwähnt, fasste der päpstliche 
Nuntius selbst die lateinischen Entwürfe ab. Dieselben yer^ 
einigten sich zu einem Mandate, welches den Wünschen 
Aleanders entsprach«). Dieses von der Oommission be- 
stätigte Mandat sollte alsdann noch vom Staatsrate gebilligt 
werden. Indes erlitt dasselbe hier Zns&tze und Ahftnde- 
rangen, nnd so kam es, dass man hierin nichts bestimmtes 
erreichte. 

Bei Gelegenh^t der Erw&hnnng seiner eifrigen Be- 
mühungen in den Commissionsberatungen klagte Aleander 
wiederholt, dass er nicht das nötige Geld besitze, um das 

Mandat, welches aus den Commissionsberatungen hervorging, 
drucken zu lassen und nebenbei die mitwirkenden Orgaue zu 
bedenken. So unmoralisch es erecheint, diese oder ähnliche 
zweckdienliche Mittel anzuwenden, Aleander bediente sich der- 



^) Nach Brieger 8. 279 A. 1 (vgl. theol. Stud. a. Krit 1882 
S. 697 f., ausserdem noch die Auszüge aus Marino Sanuto's 
Diarien (bei Thomas) S. 7, Förstemann S. 7, Solirfüben Friedrichs 
von Sachsen v. 28. Jaauar). S. noch Baumg arten, Karl Y. 
b. 401. 

2) S. die obige Ausführung S. 11. 

8) Balan S. 53 (v. 7. Febr.). 

Balan S. 99 s Brieger S. 49 f. 8. Febr.) tstto el 
oonseglio = pleno oonailio. Balan 8. 146 » Brieger 8. 116 (v. 
S9. Wkrz). loh vermute, dasa die bei Balan 8. 87 (N. 86) mitgeteil- 
ten Voreohlage hierhin gehören. Vgl. Balan 8. 94. 
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selben und bedauerte bäufig, nicht genftgend Geld tm Ver- 
fügung zu haben. Verstellung und Heuchelei waren ihm 
nicht fremd Für die pftpstliche Partd suchte er unter 
den einflussreichen PersOnlieblceiten Propaganda zu machen, 
indem er, auf die persdnlichen Verhältnisse Rücksicht nehmend* 
sie der Curie zu verpfliehten bestrebt war. Ein sicheres Er- 
gebnis wurde» wie gesagt, durch die Gommissionsberatungen 
nicht erzieli Endlich fügte man sich dem Willen des Staats- 
rates, dass die Sache in die Hand des Reichstaj^fes gelegt 
werde und wurde so seit dem 13. Februar Gegeustaud der 
Beratung im Reichstage. 

Mit dem 13. Februar also gelangte die Behandlung der 
Saclie Luthers in ein neues Stadium. Am 12. Februar hatte 
Aleuiider vom Kaiser den Auftrag erhalten, am fol^^euden 
Tage vor dem Reichstai^e zu reden und die römischen Korde- 
runt^en zu ntellon -). Nachdem Aleander dem Kaiser das 
päpstliche Breve ^) überantwortet und dasselbe zur Verlesunj^ 
gekommen war, hielt er eine längere Rede in lateinischer 
Sprache» in welcher er sich über Luthers Irrtümer verbreitete 
und die Forderung stellte, dass durch ein allgemeines Edikt 
Ordnung geschaft't und Luthers Schriften verbrannt würden. 
Weiterer Vertrieb, Kauf oder Verkauf der Schriften sollte 
verboten werden^). 

Beyer wir jedoch die ferneren Verhandlungen, welche 
sich an diese Bede Aleanders anschlössen, weiter verfolgen, 



1) Balau S. 157 = Br leger S. 128 (v. 5. April), Einzel- 
heiten bei Jansen, Aleander S. 30 ff. Seine Mittel sind wie Jan- 
sen zusammenfassend bemerkt: Vorsicht und Mistrauen, Teilung der 
Feinde und Beinit/.ung' des einen j^egen den andern, Gunst und 
Gefälliß'keit, Versprechungen und trügeris(die Freundlichkeit, TJeber- 
wachun^ und liestechuug, wie Aleander selbst bekeuut : nEifer und 
Sdilanheit^ 

^ Balan S. 64 = Bricger S. 59 (▼. 12. Febr.). 

Mitgeteilt bei Förstern ann S. 27 ff., Balan S. 84 ff. 
(t. 18. Jan. datiert). Dasselbe kam am 10. Febr. in Worms an. 
Balan S. 64 «i Brieger S. 68 (v. 12. Febr.). 

*) Förstemann S. 35 (N. 4) (sächsische Aufz irhnung), Ba- 
lan S. 66 f. =: Brieger S. 61 f. (v. 14. Febr. Aleanders Bericht). 
Das Nähere in einem besonderen Exkurse (I). 
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wird es nötig sein, auf einen privaten Vermittelungsversuch, 
welcher in diese Zeit fällt, hinzuweisen. Es ist dies die Ver- 
handlung des kaiserlichen Beichtvaters Glapion mit dem 
sächsischen Kanzler Brüek^). Diese Verhandlangen verdienen 
besondere Aufmerksamkeit, weil Glapion bei den Wormser 
Vorgängen eine nicht unwichtige Rolle spielt, und weil wir 
aus seinen Eröffnungen die Auffassung des kaiserlichen Hofes 
kennen lernen«}. 

Glapion, ein Franziskanermdnch, über den sonst leider 
nur spärliche Nachrichten vorliegen ^\ trug lebhafte Sorge 
für die kirchlichen Interessen besonders in kirchlich-reforma* 
torischem Sinne und stand in Beziehung zu dem grösstm 
Humanisten jener Zeit, zu Erasmus. Dieser Glapion nun 
unternahm es, einen Vergleich mit Luther anzubahnen, indem 
er von der Ansicht ausging, dass in der Lutherischen Sache 
ein Modus der Vereinigung möglich sei, da „keine Wunde 
so gross oder böse sei, es wSro eine Arznei dazu, dadurch 
dieselbe geheilt werden möchte'" ^j. Obgleich der kaiserliche 

1) Förstemann S. 3G — 54. 

3) Der Beginn dieser Verhandlungen {Wt noch vor den 18. 
Febrnsr; sie fanden noeh vor dem 18. Februar ihren Abschlius. 
Am 18. Febr. berichtete Aleander von diesen Terhandlnngen alsaV 
gesohlossenoi, die den gewüniofatenErfoIif nicht gehabt hätten. Ba- 
lan 8. 61 » Brieger S. 64 (t. 18. Febr.) Die Dauer erstreckte 
sidi anf 7"8 Tage, welche sich aber aus Brucks Bericht nicht er- 
kennen lassen. Förste mann S. 52 wird die päpstliche Forderung 
erwähnt: der Kaiser wolle gebieten, die Bücher Luthers in den 
deutschen Landen zu verbrennen, sowie verbieten, dieselben ferner- 
hin zu drucken oder feil zu haben, wie sie Aleander am 13. Febr. 
stellte, Förstemann S. 35. Zudem wird dio Schrift des Bruders 
Ambrosius Catharinus bei Förstemann S. 51 erwähnt, welche am 
« 15. Febr. in Worms ankam, Balau S. 46 f. Der Abscbluss der 
Ywhandlungen f&llt dahor mit grosser Wahrscheinlichkeit auf den 
17. F ebruar, so daas der Anfang etwa auf den ig, ^^^f- zu setzen 
wire. Vgl. noch Köstlin, M. Lnther I^, 798 (sn 8. 424). Sdion 
Seekendorf, oommentarins de Lntheranismo Ö^ps. Ansg. 1794) I, 
Sect. 87 §88e.ff. machte von diesem Vorgange ausführliche Mittei- 
lungen ; auch ihm scheint dessen Tragweite nicht entgangen ansein. 
8) MitgeteUt bei Baumgarten, Karl V. S. 390 f. 

Förstemann S. 36, vgl. Erasmi opera III, 590£ an 
Peutinger (v. 9. Hoy. 1520). 
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Beichtvater sich alle Mühe gab, mit dem Kurfürsten Friedrich 
selbst in Verhandlung zu treten, verhielt sich letzterer dem 
gegenüber ablehnend, beaiiftrag'te aber seinen Kauzler Brück, 
die Verhandlungen mit Glapion aufzunehmen Glapion 
betonte den Gegensatz der Mberen und späteren Scbrüften 
Luthers. Jene seien geeignet, eine BeformatioD in der 
Kirche zu erzielen, sie zeigten ein „neues edles Gewächse 
mit nützlichen Fr&chten für die Kirche: Gedanken, welche 
Luther an den Ta^ zu fördern den Mut gehabt, wie sonst 
niemand, obgleich manchem derselbe Gedanke nicht fremd 
gewesen w&ra Seine letzten Schriften» besonders aber die 
„de captivitate babylonica^^ stellten das schOne Ziel sehr in 
Frage, und es sei kein anderer Ausweg da, als in ganz ge- 
heimer Verhandlung wieder auf einen guten Weg zu kommen 
und öffentlicher Disputation sich möglichst zu enthalten 



«) Bai an S. 61 = Brieger S. 64 (v. 18. Febr.). 

^ Glapion glaubte gar nicht, dass Luther das „ungeschickte" 
Biidi *de capt. bab* verfasst habe, eine Auffassung, die ciemKoh all* 
gemein geteilt wurde, wie sidi aus den Beriditen Aleanders ergiebt, 
Ygl. Balan S. 196 Brieger S. 168 (t. 27. April). Als Ver- 
fasser der schlechteren Schriften Luthers vermutete man haupttftdi- 
Hch Erasmus. Vgl. Bai an S. 56, 80. 100 fif. (246) u. a. = Brie- 
ger S. 59 f. 82. 51 ff. (212), daneben auch Melanchthon, Bai an 
S. 237 — Brieger S. 172. Ein besonderes Gewicht erhalten die 
von Glapion geTnacbton Vorschläge noch dadurch, dass einzelne 
Punkte zur Besprechung kommen, die in tlen olTiciellen Verhaud- 
lungtiu vor dem Keichstagc nacheinander ihre Erledigung fanden. 
Sequestrationsedikt (Förstemann S. 62). Berufung Luthers (Förste* 
mann 8. 68 f.). An der Aufrichtigkeit der Qlapion*sohen Vor- 
schläge, welche allgemein (sdion von Seekendorl) besweifelt wird, 
kann niemand Anstand nehmen, der die AuflÜAssong des kaiserlichen • 
Hofes erwägt. Ranke a. a. 0. S. 383 f. Die beiden von Kol de, 
Luthers Stellung zu Concil und Kirche S. 99A.2 verwandten Stellen, 
womit die Initiative dieser Verhandlungen als von Sachsen aus- 
gegangen erwiesen sein soll, enthalten weiter nichts als die That- 
sache, dass der Kurfürst seinen Kanzler beauftragte, mit Glapion 
in Unterhandlung zu treten, ohne genau zu verraten, welcher Seite 
die Initiative zuzuschreiben ist. Dagegen jifcht aus den Verhand- 
lungen selbst nnd der Art derselben hervor, dass Glapion in allen 
Punkten derjeaige ist, welcher Vorschläge macht, was bei der an- 
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Die Verhandlungen hatten, wie gesagt, keinen Erfolg, und 
die Verwendung Luthers nach seiner Wiedervereinigung 
mit der Kirche, im Sinne der kirchlichen Reformation 
war gescheitert 1). Obgleich ein Resultat nicht gewonnen 
wurde, gab Glapion seine Gedanken nicht auf, sondern ver- 
suchte auch späterhin noch dieselben zur Durchfahrung tu 
bringen. 

Wie aber sollte 'sich, nachdem Luthers Sache durch Alean- 
ders Vorlage Gegenstand der Beratungen am Reichstage gewor* 
den war, hier der Verlauf der Dinge gestalten? Aleander hatte 
in seiner Bede, von der er selbst sehr erbaut war und auf deren 



deren Auffassung nicht denkbar wäre. Zudem läset uns Brucks 
Bericht selbst nicht darüber im unklaren. Ausdrücklich heisst 63 
hier : „Und hab darauf gebeten, diewcil er selbst gesagt, es wäre keine 
Wunde so gross, es wäre eine Arrnoi dazu, zudem, das er sich 
gegen den von Nassau Mittel vorzuschlagen erboten, er 
wolt eich dci' hören lassen" (Förstein ann S. 36, vgl. das. S. 50 
u. 51). Hieraus ergiebt sich, dass Glapion sich zuniichst an den 
Grwfen von Kassau gewandt hat, der den EmfBrsifiin Toa Saiofasen davon 
in Kenntnis setste. Darauf ward Brü<& vomKurffiiriten beauftragt. 
Wir entnehmen dem Beiiehte femer, dass Glapion sioh bestrebte, 
immer tiefer in die Yerhandlnngen einsudringen, während Brüek 
sieh sehr surfiokhaltend benimmt. Brück erzählt: „Hieraof habe 
idi meine vorige Bede sum teil erneuert und weggehen wollen, aber 
der Pater wolt midi nieht gehen lassen'' (Förstemann S. 49). 
Schliesslich können wir uns über die Haltung des Kurfürsten nicht 
anders äussern, als dass dieser sich den eindringlichen Erörterungen 
Glapions gegenüber durchaus ablehnend zeigt, da er weder selbst 
die Verhandlungen aufnahm, noch auch sich willig erwies, seinen 
Kanzler weiter unterhandeln zu lassen. Gerade der Schluss der 
Verhandlungen, welcher Glapions Vorschlag enthält, Luther kommen 
au lassen, ging so recht anf den Wunsch des Eurfoiaten ein. Dar- 
über hatte Brück keine Instruktion vom Kurfürsten und wir hören 
auch nicht, dass dieser Punkt zu weiterer Unterhandlung swischen 
Glapion und Brück geführt hat. Diese Mommte hätten bei der An* 
nähme, dass von Sachsen ans die Verhandlungen ihren Ausgangs- 
punkt genommen, zu einem Ergebnisse der Vereinigung fühiren 
müssen. 

^) üeber den zu diesen Verhandlungen fälschlich in Beziehung 
gesetzten Brief Luthers bei de Wette I, 575 ff., s. Brieger, N. 
Mitteil. S. 24 ff. 



günstige Wirkungen er glaubte hoffen zu dürfen ^j, besonders 
auf Luthers Irrlehren hingewiesen. Auf Grund des päpst- 
lichen Hreves vom 18. Januar, zu welchem der Nuntius in 
seiner Rede eine ausführliche Begründung der im Breve aus- 
gesprochenen Forderungen gegeben, legte der Kaiser das 
E xekutioDsmand at ^) noch an demselben 13. Februar vor, eine 
Erklärung, welche er am folgenden Tage durch einen seiner 
Bäte wiederholen Hess. Diesem Mandate hatte er einen 
zweiten Entwurf mit Ter&nderter Einleitung beigefügt, falls 
das erste Mandat nicht genehm s^*). Der Kaiser stellte 
dieses Mandat zur Beratung der Forsten, um zu einem Be- 
schlüsse betreffs der neuen Lehre zu gelangen. Dass Luther 
ein durch päpstliche Verdammung offenkundiger Ketzer sei, 
ist erwiesene Thatsaehe und ^^deshalben ihn wdter zu hören 
nicht not noch gehOrlich ist^'^). Daher gebietet der Kaiser 
Luthers Schriften zu verbrennen und Luther selbst, falls er 
nicht von seinen Irrtümern und bösen HaiuUungen ablasse, 
oder vom Papst absolviert sei, gefänglich eiü/,uzieben und dem 
Kaiser auszuliefern oder ilin so lange in Gewahrsam y.u hal- 
ten, bis weiter über seine Person verfügt würde. Auch seine 
Gönner und Anhänger sollen der Acht und Aberacht ver- 
fallen. Dieses 'Executionsraandat', enthaltend die Strafen 
des Reiches, welche der Kaiser kraft seiner Pfliclit als Schirm- 
vogt der Kirche zu vollstrecken hatte, wie sie vom J*apstc 
nach gefälltem Urteil gefordert wurden, konnten wohl als 
gefährlich und grausam erscheinen Wir sehen also, dass 
der Kaiser, der für seine Person die Lutherische Sache schnell 
abzuthun beabsichtigte durchaus auf der Seite des Papstes 
steht, auf dessen Forderungen eingeht und dieselben zur Aus- 
führung zu bringen bestrebt ist. 



1) Balan S. 76. 132 f. = Brieger S. 75. 93 f., vgl. Balan 

S. 82. 

2) Mitgeteilt bei Försteraann S. 55 f. (N. 14). 
8) Vgl. Waltio, Forsch, z. d. Gesch. VIII, 29 A. 1. 
*) Förttemann S. 56. 

S) WaltB a. a. 0. S. 29. 

Notix vom 25. Februar in den theo!. Stnd. und Kritiken 
1882 S. 688. 
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Indes trat der Reichstag dieser WilleDsmeinung des 
Kaisers nicht sofort und unbedingt bei. So viel wir atis 
Aleanders Berichten erfahren, stimmte ihr das CoIIegium der 
Kurfflrsten mit Ausnahme des sächsischen und des pfälzischen 
zu Sie stiess aber bei den fibrigen Förgten auf Wider- 
spruch. Letztere erbaten sich Bedenkzeit. Bis zum 15. Fe- 
bruar dauerten diese Erwfigungen, an welchem Tage den 
Fürsten eine Bedenkzeit von noch drei Tagen bewilligt wurde. 
Der Kaiser verlangte am 19. Februar Antwort^). Sieben 
Tage lang also dauerten die Beratungen der Ffirsten, die 
eine solche MeinungSTerschiedenheit zeigten, dass es fast zu 
Thätlichkeiten im Kurfurstencollegiura gekommen sein soll •). 
In demselben waren, wie gesagt, Sachsen und Pfalz der 
Meinung der drei geistlichen Kurfürsten und des von Bran- 
denburg entgegen. Die beiden Kurfürsten von Sachsen und 
von der Pfalz erhoben gewaltigen Widerspruch, mussten sich 



1) Bai an S. 59, woselbst nur von dem sächsischoii Kurfürsten 
die liede ist, der nicht anwesend war. S. noch Bai au S. 72 
Brieger S. 70 (v. 27. Febr.). 

3) Balan S. 5Ü. S. 61 — Brieger S. 64 (v. 18. Febr.). Ba- 
lan N. 23 offenbar vom 17. Febr.; vielleicht ist das „hoggi Ii ho 
fatto Tieapovta^ bei Balan S.62 (t. 18. Febr.) als Datum der Absen- 
dong za fassen. 

<) Balan 8. 72 Brieger 8. 70 (y. 27. Febr.). ünerkl&r- 
lieh ist der von Aleander mitgeteilte Zwist zwischen Sachsen und 
Brandenburg, der zur That übersugehen drohte and nur durch die 
Dazwisühenkunft des Salsbnrger Erzbischofs und anderer verhätet 
wiirdf. Vgl. Jansen, Aleander S. 53 A. 2. Dass die Beratungen 
überhaupt nach den Collegien vor sich g^ing, geht audi nus Alean- 
ders Bericht im weiteren Verlaufe hervor. Wie hätte nun der Salz« 
bur{2^er Erzbischof sich in's Mittel legen können? Zudem, was auch 
schon voü Kol de (Friedrich der Weise S. 23 A. 2) und Jansen (Alean- 
der) hervorgehoben wird, stimmt dieser Zug durchaus nicht mit Fried- 
riebs GharaJcter überein. Dass Meinungsverschiedenheiten su Tage 
traten, ist ja erklärlich nnd insofern Aleanders Bericht Glauben b«* 
ramessen; doch scheint das von Aleander berichtete Faktum^ wenn 
andi nicht ganz FikUon, so dodi jedenfalls nicht fre i .vQiuU£i1:»er> 
treibung zu sein. Wir können uns doch die berichtete Scene kaum ^ 
aSserllalb der Sitzung abgespielt denken 1 ^ «// «i .-'/> ;t 

■" - — • 
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aber der Majorität fügend). Durch die Beredsamkeit Joachims 
von Brandenburg wurden auch viele Fürsten der zweiten 
Stimmklasse für die Ansicht der Majorität des Kurfürsten- 
coUegiums gewonnen -). Schliesslich ^) erzielte man einen 
Besehlass, der weder ganz nach dem Willen des Sachsen, 
noch nach dem der vier anderen Kurfürsten war, und welcher 
dem Kaiser in deutscher Sprache übergeben wurde In 
I diesem Bedenken wollen die Stände, des Kaisers „guten 
Xl^Willen öiarFleiss" für die Wohlfahrt des Beiches und der 
' Kirche lobend, den. Kaiser snr Erwägung Teranlassen: Luthers 
Schriften hätten an vielen Enden Deutschlands Anklang und 
Verbreitung g^nden und es sei daher zu befürchten« dass, 
wolle man das Mandat in der gegebenen Schärfe anheben 
lassen und Luther ungehOrt YenirteileD, Unruhe und Em- 
pörung ausbrechen würde. Dann möge man erwägen, ob 
und wohin Luther „erfordert*^ und ob er gehört werden solle 
oder nicht. Luther möge unter Zusicherung des Geleites be- 
rulen und durch etliche Gelehrte und Sachverständige gehört 
d. h. gefragt werden, ob er sich zu den Schriften, die unter 



1) Vgl. die Charakteriiiik bei BaUn S. 74. 164 f. = Brieger 

S. 72 f. 125. 

2) Balan S. 72 = Brieger S. 70 (v. 27. Febr.)- 

^) Von einer b(^nd6reD Beratung iin dritten CoUegium (dem 
der Beifhsstäflte) erfahren wir aus den Briefen Aleandera nichts. 

Am 19. Februar Balan S. 72 = Brieger S. 70 (v. 27. 
Febr.). S. noch Fürsteuberg bei Steitz (im Frankfurter Noujahrs- 
blatt 1861) S. 59. 47, II 2. Das Bedenken der Stände ist mitget^jilt 
bei Förstemann S. 57 (N. 15). Da» bisher für dieses Akteustück 
angenommene Datum vom 2. lißin and die tidi daran aBtöhliesBen- 
dea Deutungen dee Datums im Briefe Färstenbergs sind^absolnt 
hinfiUlig. Das Datum eigiebt eich im allgemeinen achon aus Alean- 
ders Bericht vom 27. Febr. als diesem Monat angehSrig« da hier 
diese Antwort der Stände erwähnt und mitgeteilt ist Das Datum 
vom 19. Febr. gewinnen wir aus Alcandcrs Mitteilungen bei Balan 
S. 59. S. 61 = Brieger S. 64 (v. 18. Febr.), woselbst ausdrücklich 
pesag^ wird, da«?s mit dem 18. Febr. die Frist zur Erwägung in 
Luthers Sache abgelaufen und die Antwort am 19. erfolgen soll 
So auch Jansen, Alcander S. 53 f. Noch neuerdings hält Geb- 
hardt, die gravaniina der deutschen Nation ßfcgcn Rom S. 90 A. 3 
das Datum vom 2. Marz „für jetzt wohl feätäleheud^. 
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adnem Namen gingen, bekennen und ob er seine Lehren^ 
welche dem Glauben und den Satzungen der Kirche ent- 
gegen seien, aufreeht halten wolle oder nicht. Widerrufe 
er, so solle Luther in anderen Punlcten gehört und, wie billig, 
darüber verfBgt werden. Widerrufe er aber nicht, so solle 
jegliche Disputation ausgeschlossen sein, und die Stönde ver« 
pflichten sieh, den Glauben der Kirche mit dem Kaiser hand- 
haben zu wollen. Der Kaiser solle alsdann das gebürlicfae 
und notwendige Mandat im Beicbe ausgehen lassen. Doch 
stellen die Stände alles zu des Kaisers weiterem Bedenken 
und Gefallen. Zuletzt weisen sie auf die Beschwerden und 
Misbräuche hin und bitten den Kaiser, ein gnädiges Einsehen 
zu haben, damit solche auf ein leidliches und erträgliches 
Mass gestellt würden ^j. Es wird also in diesem Schritt- 



1) Dass Alcander in seinem Berichte bei Bai an S. 72 f. = 
Brief^ci* S. 70 f. (v. 27. Febr.) dieses Bedenken der Stände im 
Auge hat, ist unzweifelhaft. Vergleicht man diesen Bericht mit der 
Mitteilung bei Förstomann, so liegt wohl die Vermutung nahe, 
als ob die Forstemann^scbe Mitt«iliiiig nielit die urkundliehe Ant- 
wort der StÜDde sei, sondern nur ein Aus^u^ ans dmielben. Die 
Punkte, wie sie Aleander anffnhrt, sind hie nnd da ansfBlirliGlier. 
Hier beisst es, dass die Stande dem Kaiser danken dafttr, dass er, 
obgleii^ er aus eigener Machtvollkommenheit das Mandat batte 
publicieren können, doch ihnen davon habe Mitteilung machen und 
ihr Gutdünken erfahren wolle, was dazu diene, die Rechte des Rei- 
ches zu wahren. Weiterhin werden ausser den Punkten des Glau- 
bens solche betreffs der Sakramente miterwähnt. Widerrufe Luther 
nicht sofort, so solle n^ej^en ihn wie gegen einen Häretiker verfah- 
ren werden, und dafür wollen alle Fürsten ihr Gut und Blut ein- 
setsen« Betreffs der Lehre von der Autorität des Papstes und der 
positiTen Bediie der deutsoben Nation solle Lutber gebdrt werden, 
und der Kaiser Richter einsetzen, falls jemand gegen Lutber dis- 
putieren wolle. Dann erst solle die Publikation des lifondates erfol- 
gen, eine Fordemng, welche ganz dem säobsisoben Kurfürsten zuge- 
schoben wird. Zuletzt bitten die Stände, sie von der römischen 
Tyrannei zu befreien, und hier schütten sie all ihr Gift aus. Man 
sieht, diese Relation ist umfangreicher, und dies kann wohl nur da- 
her rühren, dass sie die Besprechuno-en und Erwägung en, welche 
sich an die i^^iugabe dos Bedeokeus der Stände ansoblossen, mit 
umfasst. 
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stücke darauf hingewiesen, und zwar mit besonderem Nach- 
drucke, dass Luther gehört werden müsse, damit man erfahre, 
ob er die unter seinem Namen cursierenden Schriften als sein 
Eigentum anerkenne oder nicht, und alsdann, ob er die der 
Lehre und dem Glauben der Kirche widerstreitenden Sätze 
\viderrafen wolle oder nicht; Funkte, welche die kirchliche 
Verfassung berühren, werden ausgeschlossen. In dieser Be- 
zidinng wird auf ^n glimpfliches Verfahren aufinerfcsam ge- 
macht und, falls er widerrufe, ein AnhOren Luthers gestattet; 
thue er dieses nicht, so solle es unterbleiben i). Es bietet 
hiernach dieses Bedenken schon eine gewisse Grundlage, wie 
man ein Verhdr Luthers anzustellen habe. Im grossen und 
ganzen ging man wirklich beim Verhöre Ton diesem Stand« 
punkte aus. 

Der Kaiser beantwortete dieses Bedenken der Stünde, 

indem er eine Scheidung zwischen den Beschwerden und der 
Sache Luthers, welche den Glauben betreffe, gemaciit wissen 
will. Bezüglich der Besch w^erden werde er an den Papst 
schreiben, damit dieser hierin Ordnung schaffe^). Hieran 
knüi fte er die Bitte, dieselben schriftlich aufzuzeichnen, damit 
sie Gt iistainl der Beratung würden, was in diesem Punkte 
vorzunehmen sei^). Bezuglich des vorgeschlagenen Verhörs 

1) Die Antwort war echrifblich fixiert» und der Kaiaer liess sie 
sieh in's Französische iibersetf.cn. 

2) Ist meine Vermutung oben (S. 19 A. 4) richtig, so sehen wir, 
wie Aieander diese äoheidung bereite vorgeuommeu hatte. Balan 
S. 89. 

Deutsch bei Företemaun S. 58 (N. Uij, lateinisch bei 
Balan S. 117 (N. 43). Vgl. Balan S. 73 = Brieger S. 72 (v. 
27. Febr.)- Dem Wnnsofae des Kaisers, die Bescliwerden scbriftlioh 
ao&iueiebnen, warde Folge geldstet. Von diesen Bescbwerdoi 
baben sieb diejenigen des Hersogs Georg von Sachsen (mitgeteilt 
bei Förstemann S.62ff. {N. 19) erbaltoi; vgl. Walts a. a. 0. S. 81 f. 
S. über diese Klagen und die Beratung hierüber am Reichstage 
Gebhardt, die gravamina der deutschen Nation 8. 90 ff.; über das 
Verhältnis der Schrift Georgs zu den centum gravamina, deren 
14 Artikel teilweise wörtlich, feilwoiso inhaltlich, teils anch 
MIO Vorwendung in den eentuni ^'ravamina gefunden, ferner 
iiber die Zeit der Abfassung (März w. April) der centum gr., die 
wohl aus einzelnen Vorlagen zusammengearbeitet sind, Gebhardt 
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besebloss der Kaiser, Luther zu „erfordern" und ihn mit 
sicherem Geleite hin und wieder zurück in sein Gewahrmun 
zu yersehen und ihn zu verhören. Sei man darüber einig, 
dass Luther komme, so solle er nur gefragt werden, ob er 
jene Btteher yerfasst habe und, bekenne er sich dazu, ob er 
aufrecht halten wolle, was er gegen den Glauben und die 
Satzungen der Kirche, wie sie die Väter beobachtet, ge- 
schrieben habe. Widerrufe er, so wolle der Kaiser sich für 
seine Wiederaufnahme beim Papste verwenden, bestehe er 
aber auf seiner Häresie, so solle Luther, nach seiner Rück- 
kt hr unter sicherem Geleit, ergriffen und als Ketzer iMisiraft 
werden. Ueber die Autorität des Papstes, die Dekrete und 
Dekretalen solle keine Disputation stattfinden. Mit dieser 
Erklärung weist der Kaiser entschieden das Verlangen der 
Stände zurück, welche hierüber eine Disputation verstatten 
wollten. In allen übrigen Punkten sehen wir den Kaiser auf 
die Wunsche der Stände eingehen. 

lieber den weiteren Verlauf der Verhandlungen am 
Reichstage erfahren wir aus Aleanders Depeschen, dass bei 
dieser Beratung, die ebenfalls keinen ruhigen Verlauf nahm, 
ein Entsehluss bei der Geteiltheit der Stimmen nicht zu- 
stande kam. Der Kaiser hatte die Rftte seiner Nationen zu- 
sammentreten und beraten lassen. Da sich hier kein be- 
stimmtes einmütiges Ergebnis zeigte, sab der Kaiser sich Teran- 
lasst, die Beratung einer Commissipn zu fiberweisen. Die Gom- 
mission bestand ans dem tirzßschof von Salzburg, den Bischö- 
fen von Sitten, Triest, Palenzia, Tuy, dem kaiserlichen Beicht- 
vater und drei anderen Doktoren, denen die Weisung gegeben 



a. a. 0. Das Verhältnis von Luthers Schrift „An den christl. Adel 
detttscher Nation" zu diesen gravamiua d«^8 Worniser Reichstages 
Gebhardt S. 108 ff. Die Beschwerden (ieorgs sind, wie aus Ale- 
anders Bericht, Balan S. 79 = Brieger S. 81 (v. 28. Febr.) her- 
vorgeht, noch vor dem 28. Februar aufgezeichnet und eingereicht 
worden (etwa 20—28. Febr.), vgl. noch, die firwSbnung der grava- 
mina diurdk Tunstal (am 6. Hätx), Banmgarten S. 476 Anm. 
Das för Gebhardt feststellende Datom vom 2. März (s. o. S. 26 A. 4) 
seheint ihn zu der falsehen Annahme verleitet sn haben, dass Ge- 
orgs Beschwerden „kein^wegs ad hoc aufgestrilt, sondern auf den 
Reichstag mitgebracht'^ seien. Gebhardt a. a. O. S. 91. 
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wurde, auf Gott,- den Papst, die Ehre nnd Pflicht des Kaisers 
Blicksicht zu nehmen und dahei möglichst auf Befriedigung 
der Ffirsten und Vermeidung einer Erhehung des Volkes Be- 
dacht zu haben i). Dieser Ausschuss» welcher sich aus Ver- 
tretern des deutschen und des kaiserlichen Ratas und, wie 
wir annehmen dürfen, auch aus Vertretern der in der theologi- 
schen Disciplin nicht unbewanderten Gelehrten zusammensetzte, 
der grösstenteils aber doch wohl aus Anhängern des alten 
Kirchen Wesens bestand, beriet also über die Frage, ob Lutlier 
koiniuen solle oder nicht. Der Salzburger erklärte sich nach 
Aleanders Bericht dagegen, und auch Aleander war selbst- 
redend nicht damit einverstanden. Da jedoch die Fürsten 
und Völker es wünschten, so sei e^, wie der Erzbischof ver- 
sicherte, nicht zu umgehen. Das Dekret, welches die Com- 
mission ausarbeiten sollte, war am 26. Februar in deutscher 
Sprache fertig und am 27. Februar morgens Aleander ge- 
zeigt und dem Sekretär Spiegel zur TTebersetzung in's Latei- 
siache übertragen worden Am 28. Februar e^uhr Alean- 
der, dass das Mandat die Vernichtung der Lutherischen Bü- 
cher und seine Gitation enthalte. Spiegel erhielt dasselbe 
in Wirklichkeit erst am 28. Februar zur Uebertragung in*s 
Lateinische 

Obgleich Aleander gehofft hatte, dass die Lu^erische 
Sache in kurzer Zeit ihre Erledigung im Sinne der Kirche 
finden werde, muss er sich gestehen, dass er trotz seiner viel- 
fachen und fast täglichen Bemühungen beim Kaiser, Chievres 
und anderen aus dem kaiserlichen iiaio, zwar Versprechun- 
gen über Versprechungen erhalten, aber bei alledem seit 
seinem dreimonatlichen Aufenthalte in Worms docl» nichts 
anderes erzielt habe, als tausend Beschlüsse o)in*> Aus- 
führung. Die Schuld dieser Verzögerung laste indes nicht 

») Balan S. 73 f. = Brieger S. 72 (v. 27. Febr.). 

Naeh Balan 8. 76 s Brieger S. 76 (v. S7.Febr.). 

Balan 8. 78 » Brieger S. 79 (v. 88. Febr.). Der aweite 
HandatsentwnrfdesKaitersfVerniohtangBmaiidat* bei Förste- 
mann 8. 68 (N. l?), in dem cUeVemiehtnng von Luthers S<diriftea 
angeordnet war, scheint ▼om Kaiser ebenfalls dieser Commission vor- 
gelegt worden zu sein, da Aleander bei Balan 8. 78 = Brieger 
S. 79 den Hauptinhalt wiedergiebt. 
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anf dem Kaiser» sondern anf seinem Rate, so dass er an 
diesem ganz irre geworden und keine Hoffnung mehr auf 
ihn setzt. C hilvres hält den Handel för leicht zn beseiti- 
gen, aber zur besseren Ansftihnmg bedürfe man des Bates 

und der Zustimmung der Fürsten. Der Kanzler G attinara 
erklärt ein Coucil für unumgänglich und spricht vom Wider- 
streben des Geschickes. Sie können nicht anders als Alean- 
der Recht geben, und doch handeln sie nach ihrem Sinn und 
halten es ftlr besser zu „tomporisieren"^). Wir sehen, wie 
der deutsche Bat, dem AI« aiiik'r ein liessjeres Verständnis 
betreffs des Verfahrens in Luthers Sache zuschreibt, sich auf 
Aleanders Seite neigte. Indes der geheime Rat des Kaisers 
und in ihm besonders Cbievres vertrat ausser den deutschen 
noch andere politische Interessen. Daher sehen wir je nach der 
schwankenden Haltung derselben auch in der Lutherischen 
Sache ein Hinhalten tinter mancherlei Vorspiegelungen.- In 
Bom empfand man Besorgnis um die Sache und man gab 
den verschiedenartigsten Gerüchten Baum. Der Druck, welcher 
so auf den Papst ausgeübt wurde, * führte scUiessüch zur 
kaiserlich-pfipstlichen Alliance. Im Verfolg der Interessen 
des kaiserlichen Hofes, aus Luthers Sache für die Polildk 
Nutzen zu ziehen, konnte das zögernde Verhalten, welches man 
betr^s Luther beobachtete, bei manchem den Gedanken 
wachrufen, als ob die vom Papste getroffene Entscheidiing 
nicht als zn Becht bestehend zu betrachten sei. Es war 



^) den der venetianische GeBandte Caspar Coniarini in einem 
Berichte an Math. Dandalo in den Aaszügen aus Marino Sanuto'a 
DiarÜMi (bei Thomas) S. 17 mit .jimperatoris alterum" bezeichnet. 
Corner „nennt Chievres alter rex und am 19. Aug-ust 1519 schreibt 
er gar 'Chievres ist der absolute König und wenn auch andere hei 
den geheimen Angelegenheiten dieser Majestät zugezogen werden, 
so hängen sie doch alle von seinem "Willen uud acmemWiuk ab'^, 
Baumgarten S. 108. 

Die Gondlsidee (Gattmara's) vertrat epftter (1524) auch der 
ECaäser. Die Uebel, aus denen der kiidiUolie Zwiespalt entsprungen, 
miaaten sofort beseitigt werden; allmSUiehe selirittweise Befonnauf 
friedlichem Wege (Erasmus). Vgl. das bereits S. 8 A. 8 ErwUinte. 
Balan S. 114 f. s Brieger S. 86 f. 4. MSrs). 
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möglich, dem Volke ein tieferes Verstäodnis der neuen Lehre 
nahe zu bringen und die Meinung zu verbreiten, als ob 
Luther mit Fug und Recht seine Stimme erhoben. Dies Zau- 
dern am Reichstage Terbanden mit den Forderungen Luthers, 
gehört zu werden, zumal aber seine Appellation an ein Coneil, 
mochte Luther gute FrQchte eintragen. 

Verschiedener Art waren die Erwägungen, denen man 
sich betreffs Luthers Sache hingab. Gattinara, der, wie be- 
merkt, von einem Concil die alleinige Lösung der Frage ab- 
hängig glaubte, und Glapion schlugen trotz des Einspruches 
der Nuntien vor, eine Deputation von tüclitigon und gelehr- 
ten Männern an Lutlier zu schicken, iini ilin zu fragen, ob 
er die unter seinem Namen gehenden Sciiiiiten alle oder nur 
einige von ihnen als die seinigen anerkenne. Wolle Luther 
sie ableugnen, so solle er dies öflentlich anzeigen, erkenne sie 
Luther an und wolle ihren Inhalt aufrecht halten, so solle 
nach einer Ermahnung an ihn dies dem Kaiser mitgeteilt 
werden, und letzterer alsdann ohne Vorzug und ohne weitere 
Eücksicht gegen Luther vorgeben. Widerrufe aber Luther 
seine Irrlehren oder gftbe er sei neu Lehren einen katholischen 
Sinn (sensum darum catholicum), so solle er über diese 
Punkte eine Erklftrungaschrift veröffentlichen und dann in 
Gnaden aufgenommen werden^). Erkenne jedoch Luther 
einige der Schriften als die seinigen an, während er die 
anderen verleugne, so m ein notarieller Katalog hierüber 
anzufertigen und dann über die als sein Eigentum aner- 
kannten das obige Verfahren einzuhalten. Seine Schriften 
aber sollen unterdessen sequestriert werden, damit sie später- 
bin verbrannt wdrden, oder fiber sie anderweitig gemäss 
den Forderungen des Bechts verfügt werde Darauf legte 
der Kaiser den Ständen verschiedene Fragen und Erklärungen 
vor: 1) wohin Luther berufen werden sollte; 2) ob Luthers 
Schriften, die wider den Glauben und die christliche Lehre ge- 
richtet seieu; verbrannt oder auf andere Weise beseitigt werden 



1) Bai an S. IIG. 
Bai an S. 117. 
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sollteD, habe sie verfasst, wer T/rolle^); 3) wenn Luther aus- 
bliebe, oder Dicht revocieren wollte, so solle er für einen oiTen- 
baren Ketzer gfebalten werden; der Kaiser könne mit Man* 
daten ^o^eii ihn vorgehen und die Stönde und Unterthanen 
des Beicbes Wörden ihm darin zur Sdte stehen 

Dass Luther gehört werden soUtOi stand wohl so ziem- 
lieh fest, der Ort aber wohin er dtiert werden sollte, kam 
Ost anfangs März zur Verhandlung. Am j^rsten März entbot 
der Kaiser (um 4 Uhr) die Stände zu Hof und liess ihnen 
vorhalten: nachdem er früher etliehe^Mandate gegen Luther 
ausgehen zu lassen beabsichtigt und dazu ihre Bewilligung, 
* jedoch mit dem Hinweis auf die daraus leicht erwachsenden 
Gefahren, erhalten hätte, habe er erwogen, dass man sich 
über eine Stadt, wohin Luther zu „erfordern" sei, verstän- 
dige. Es kam zu keinem Resultate. Am z weiten Mäiz 
(morgens 8—11 Uhr) entschloss sich die VersamuTlung „einer 
geschickteren Meinung." Sie wiederholte, da viele Geistliche 
„am Kaiser arbeiteten" und ihn mr sofortigen Verdammung 
Luthers zu bestimmen suchten, den früheren Beschluss, Lu- 
ther erst zu hören und deshalb kommen zu lassen. Dann 
ging man zur Beratung bctretfs der Stadt, wo Luther ver- 
nommen werden sollte, über. Eine Zeit lang dachte man, 
Frankfurt dafür zu bestimmen. Wahrscheinlich ward schon 
damals Worms gewählt, da bereits am ö. März der Kaiser 
das Citationsschreiben an Luther unterzeichnete 3). 

Der vor dem 8. März durch die Ausschussrerband- 



1) Enthalten im zweiten Mandataentwurf de3 Kaisers bei 
Förste mann S. 58 ff. (N. 17). 

*) Förstemann S. 64 (N. 18). 

*) Fürstenberg bei Steits (Fnakf. NeigahrtbL 1861) S. 48 
(N. 8). Li den Bnefen Aleandera bei Bftlan iit von dieser Wahl 
äit» IStadt niehts bemericL Naiarlidi machte Aleander g^n Lu- 

thers Citation geltend: die pftpstliohe Bulle, welche Lnther be» 
reits als offenbaren Ketzer Terdamme: das schlechte Beispiel das man 
geben würde, und: die Nenernnoren imd Eiiip5nirig"cn in der Christ »'n- 
heit, welche daraus ontstünden; dennoch glaubte er, dass der 
Kaiser mit seiner Yerfahrungsweise einige ^tito Motive verbunden 
und alles zum Wohle der Kirche und des apostolischen StuhLeSi 
dessen Ädvokatus er sei, thuu werde. 

8 
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lungen erzielte Beschluss, Luther zu berufen und alle seine Bü- 
cher bis auf weiteren kaiserlichen Befehl zu sequestrieren, erhielt 
die officiello Bestätigung am 10. M^ y^., von welchem Tage der- 
selbe datiert ist S eq u e s t r a t i o n s m a n d a t Das deutsche 
Mandat, die lutherischen Bücher aufzugreifen und festzulegen, 
soll am 1 1. März fertig gedruckt und dann über ganz Deutschland 
verbreitet werden. Wenn seine äussersten Bemühungen auch 
nicht ganz nach Wunsch der Curie ausgefallen seien, so müsse 
man sich doch mit den Erfolgen begnügen Die Sendung eines 
Beiters an Lnther mit dem Geleitsbriefe ^) sei unterblieben, 
und man habe beschlossen, am 11. M&rz einen Herold zu 
senden, und es sei zu erwarten, dass Luther kommen wfirde^). ' 



1) Förstcraaun S. 61 f. (N. lö), Balan S. 121 ü" (N. 47). Vgl. 
Balan S. 130 = Brieger S. 91 (v. 8. März). Ueber das Datum 
der Deposcho s. Brieger S. 277 f. Der BoBcbluss ist natürlich nicht 
ohue Eiuwirkuug Aleanders zu Staude gekommen. Kr hofft hiermit 
der Häresie ein Ziel gesetst zu sekeii und erld&rt tiok mit der Hand- 
langsweise desKauerB ydllig einverstanden; nnr befürchtet er, das« 
man aneh jetzt wie früher nicht aofort mit der That folgen werde. 
Es steht nnn für ihn fi^t, dast man durch Luthers Sache den Papst 
in ünterthänigkeit halten wolle, was ihm einzelne Aeueserungen 
Chi^vres, zur Gewissheit erheben: „Machet dass der Papst seine 
Pflicht thut und gerade mit uns geht, dann werden auch wir tbun, 
was seine Heiligkeit will-*. Balan S. 164. 131 = Brieger S. 186 
(v. 13. April), S. 92 (v. 8. März). 

2) Aleander bei Balau S. 133 f. — Brieger S. 95 (vom 
8. März). 

8) Bei Walch, Luthers Werke XV, 2I23f. Balan S. 120 (N. 46). 

*) Balan S. 187 f. = Brieger S. 100 f. (r. 16. (15.) März). 
Die höfliche Anrede des kaiserlichen Begleitschreibens ruft Aleanders 
ganxe Entrüstung wach. Aleander hat von dem Sendschreiben 
Karls an Luther (bei Balan 8. 120 N. 46 11. MSrs) keine Copie 
erlangen können, Balan 8. 147 = Brieger S. 118 (v. 29. März). 
Dasselbe ist ihm aber gezeigrt worden, er hat den Anfang gelesen 
Balan S. 137 f. = Brieger S. 101 (v. 15. März) und giebtdie An- 
retle wied»*r: „Nobilis, devote, nobis dilecte", während sie nach Ba- 
lan S. 120 .,H(>norabilis, devote, dilecte" lautet. Es ist dieg Alean- 
ders ungenaue Erinnerung (oder Lesefehler); das Sendschreiben lag 
ihm nicht vor, wie er selbst angtebt. — Die Anrede „honorabilis** 
kommt Luther zu als „Magister", „devote" als „Mönch'*, „diiecte* 
als „Mensch". 
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Auch das Mandat soll erst am 20. März fertig gedruckt 
sein. Ueber Luther höre man so zu sacren nichts mehr und 
Yor Ablauf von vier Tacff^n liolft Aieander, dass sämmtliche 
Schriften Luthers eingezogen sein würden^). Aieander selbst 
ist erst am 29. März in den Stand gesetzt, eine authentische 
Uebersetznng des Mandates einzuseuden, nachdem bereits das 
Edikt publiciert war^). 

Greifen wir ein wenig zurück in den VerhaDdluDgen 
über Luthers Verhör. Wir sahen, dass Luther zum Zwecke 
des Widerrufs citiert werden sollte. Zu diesem Behufe 
stellte man eine Beihe von Sätzen auf, welche Luther vorge- 
legt werden sollten^). Diese Artikel schickte Spalatin mit 
einem Gatach^n an Luther. Luther indes, der sah, dass 
man nur das Argument gegen ihn TOrbringe, seine Lehre sei 
g^en die Gebräuche und Satzungen der Kirche ('quam 
finguttt*) gerichtet, erklärte, dass er, handele es sich nur 
um den Widerruf, nicht erscheinen werde, da er auch in 
Tettenberg revocieren könne. Ffir seine lehre einzustehen, 
ja das Aeusserste zu leiden, trägt er kein Bedenken. Er sei 
zudem auch der Ueberzeugung, dass man es auf sein Leben 
abgesehen habe"^). Sein Widerruf werde sein: Den Papst 



1) Balan S. 140 = Briejrer S. 105 (15., 16. od. 19. März). 
Indes glaube ich vermuten zu dürfen, dass die citierte Deposche 
(Balan 137 ff. N. HG = Bricger 100 ff. N. 16) Bestandteile einer an- 
deren Depesche cnthalto. Balan S. 139 = Brieger S. lt)3 ent- 
hält einen Hinweis Aleandeis auf seine Mitteilungen, welche über 
seineu specielleu Auftrag hinausgehen* Darauf wird in der Antwort 
(Bftlan S. 148) Bezug genommen und daselbst der Empfang von 
Depeschen vom 19«, 23. u. 24. Win mitgeteilt. Balan S. 189 = 
Brieger S. 103 bekundet sich ab Schlnss eines Aleander'sohen 
Schreibens. Es wird diese Depesche wohl mit Wahrscheinlichkeit 
auf den (16.) 16. u. 19. März zu verteilen sein. Den)nach möchte 
ich Brieger S. 273 f. in der Bestimmung des Datums bezüglich 
der Abreise des Heroldes nicht unbedingt beipflichten, möchte viel- 
mehr annehmen, dass dieselbe dem 19. März zuzuweisen wäre. 

Balan S. 145 = Brieger S. 116 (v. 29. März). Auch 
S})alatin hatte das Mandat am 19. März noch nicht gesehen. Vgl. 
Förötcmaun S. Gl. 

Mitgeteilt bei Förstemann S. 44 ff. (N. 8 n. 9). 

*) Luthers Briefe bei de Wette I, 674 (t. 19. ttto). 
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habe ich früher für den Stellvertreter Christi gehalten, jetzt 
widerrufe ich und erkläre: Der Papst ist der Gegner Christi 
und der Apostel des Teufels^). 

Am 2G. Mär z traf der Geleitsbrief und das kaiserliche 
Vorladungsschreiben bei Lutber ein 2). Was sollte er thun? 
Trotz seiner früheren Erklärunsf schwankte er nicht und 
folgte der kaiserliclieii Vorladung. Noch hörte man allirp- 
niein, er werde nicht kooiuieü. Man riet Luther ab, warnte 
ihn vor dem Schicksale des Hus. Während man auf päpst- 
licher Seite den lebhaften Wunsch äusserte, dass Luther 
nicht komme, setzten seine Freunde ihre ganze Hoffnung 
auf sein Erscheineu. Luther, der erwartete, dass man ihn 
in Worms hören werde, erhielt unterwegs Kunde von der 
Publikation des Ediktes und hörte nun, dass er nur 
behufs Widerrufs citiort sei. Luthers Freunde waren jetzt 
schwankend, ob es ihm anzuraten sei, dass er nach Worms 
komme, da miitlerzeit das kaiserliehe Mandat ausgegan- 
gen sei^). Auf der einen Seite drohte die Gefahr^ dass 
Luther, falls er beharre, als Ketzer trotz der Zusicherung 
des Geleites ergriffen und bestraft werde; auf der anderen 
Seite glaubte man annehmen zu dürfen, besonders die welt- 
lichen FQrsten würden es nicht geschehen lassen, dass Luther 
„Gber das Geleit etwas Übels widerfahren seit**. 

Was war aber der Grund, dass das kaiserliche Edikt 
vom 10. Marz erst am 26. und 27. März zur Veröffent- 
lichung gelangte? Es ist jedenfalls*^ der kaiserlichen Po- 
litik begründet, die freilich von vorneherein der päpstlichen 
Sache zuj^etliaü war, aber doch erst allmählich auf die Wün- 
sche der Curie eingehen wollte. Wunderbar, sagt Kolde, 
rausste es dabei erscheinen, dass in demselben Mandate, wel- 
ches Luther nach Worms berief, enthalten war: alle Schriften 



Luthers Briefe bei de Wette I, 580 (v. 24. März). 

2) Luthers Briefe beide Wette I, 580, vgl. Kö st lin, M, Lu- 
ther I>, 4S8 A. 2 (S. 779). 

*) Im Anfange des April; eine genauere Angabe des Ortes und 
der Zeit ist nioht leiöht festzustellen. Köstlin a. a. 0. 8.441 Anm. 
(S. 800). 

*) Das von Brück verfasste Bedenken bei Förstemann 
S. 64 ff. (N. 22), (v. Ende Mära od. Anfang Ajjirü). 
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Lutliers, so in der päpsllichen Bulle verdammt waren, sollten der 
Obrigkeit allenthalben ausgeliefert werden bis auf weitf^ren Be- 
scheid^). Da durrh das Edikt eine Norm freschatfen war, welche 
für das Verhör Luthers und das weitere Verfahren als Grund- 
lage dienen sollte, in diesem Beschlüsse aber sowohl im Falle 
des Widerrufs als auch unter der gegenteiligen Voraus- 
setzung Luthers Lehren als irrig bezeichnet waren und yer^ 
nichtet werden müssten, so konnte eine solche Bestimmung 
nicht befremden, besonders in anbetracht des Zweckes von 
Luthers (Station, seine Autorschaft zu bekennen und Wider- 
ruf zu leisten^. Widerrief Luther, so hatte man ja ohne wei- 
tere Schwierigkeit seine irrigen Sätze beseitigt, widerrief er 
nicht, so waren Kaiser und Beich entschlossen, ihn ab 
Ketzer zn behandeln und seine Schriften zu vernichten >)• 

Zn derselben Zeit, als das Edikt vom 10. Mftrz zu- 
stande kam, faaste man noch einen anderen Funkt in's Auge. 
Man schlug einen gütlichen Vergleichsweg mit den Häuptern 
der ritterlichen ßewegungspartei ein. Dieses Mittel wurde 



^) Kolde. Lathen Stellong zn. ConcU u. Kirche» S. 100. 

^ Man vgl. die Bemerkung bei Bai an S. 176i Luther sei ' 
citiert, um seine Autorschaft der Schriften zu bekennen und Wider- 
ruf zu leisten «iuxta vim, formam et tmorem citatorii mandati*' (vgl. 
indes Kol de a. a. 0. S. 102). 

8) Dass das Edikt, wie Waltz S. 33 A. 4 behauptet, den Be- 
schluas der Stande umging, ist wohl kuuin begründet, da der 
Kaiser versprochen hatte, nichts ohne Billigung dersel])en vorzu- 
nehmen. Auch war iu dem kaiserlichen Beschlüsse auf die Wünsche 
der Stände Rüeksioht genommen (Abstellung der Beschwerden und 
deren besondere Erledigung durch Verwendung heun Papste seitens 
des Kaisers, Gitatiön Luthers snm Zwecke des Verhörs). — Es mag wohl 
ein Driingen von verschiedenen Seiten den Kaiser snr Publikation ver- 
anlasst haben (Briefe aus Bom bei Bergenrotb, Calendar of Letters, 
Desp. and State Papers II, 328 ff., vgl. dazu Zeitschrift für Kirchen- 
gesoh. II (1878) S. 124 A. 4). An letztgenannter Stelle lesen wir 
eine Nati?,, welche von Glapion stammt, eler immer noch an der Mög- 
lichkeit emer Wiedervereinigung liUthers mit der Kirche festhielt: 
das Mandat sei „zu einem Spiegelfechten" ausgegangen. Es war 
dies überliaupt der allgemeine Eindruck, als habe mau Luther vom 
Erscheinen abhalten woUeu (vgl. noch Spalatin bei Förstemana 
S. 69). 
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versucht^ um Tor Luthers Ankmift der Oefahr, welche von dieser 
Seite drohte» zu begegnen. Von der Ehernburg aus beobachtete 

die Ritterpartei unter Sickingens Führung wie Ton einer Warte 

die Vorgänge in dem benachbarten Worms und drohte nötigen- 
falls mit Gewalt einziif^reifen. Man ging daher schon zeitig dar- 
über zu Kate, wie dem drohenden Ungewitter zu entgehen sei^). 
Das zeitweilige Schweigen Iluttens führte Aleander auf kaiser- 
liche Weisung zurück und glaubte als sicher erfahren zu ha- 
ben, dasa man ihn in Dienst zu nehmen und so stumm zu 
machen suche Als nun das kaiserliche Edikt publiciert 
wurde, entbrannte die Fehde von neuem. Hutten drohte ge- 
waltig und schonte dabei weder die Nuntien noch dip Kar- 
dinäle noch auch den Kaiser selbst 3). Am 5. Apri l begab 
sich Armsdorf mit Glapion als schriftgelehrtem iieisfiand zur 



Die Qadlen rar Verhandliiiiif auf der Ebembiurg s. bei 
Haarenbrecher, katii. Reform. I, 897(zaS. 192f.). Aleondorförch- 
iete, wenn das Edikt dio Ycrnichiung der Bücher Luthers enthielte, 
einen gefahrHchen Aufstand in der Stadt. Bai an S. 162 = 
Brieger S. 121 f. (v. 5. April). 

2) Balan S. 131 = Briej,^er S. 02 (v. 8. März;. 

•) Die Invektiveu sind abgedruckt in den opera Ilutteni 
cd. Böcking II, 12 AT. Aleander, welcher sich über die Iiivektiven 
genau unterrichtet zeigt, begekt gleichwukl eiucu Irrtum. Bei Ba- 
lan S. 153 = Brieger S. 122 heisst es, in dorn Briefe an den 
'Kaiser* Hnttens. AeuMerung enthalten: der Kaiser möge nidit 
glanbmi, dass ein kaiserliche« Edikt mehr Kraft habe als die gött- 
liche Wahrheit. Diese Aeusserong findet sich in dexa Briefe an 
'Aleander* (Böcking II, 14 § 14), Jansen, Aleander S.61 A.3. 
«— Es hat Hutten, wenn er in den bei Böcking mitgetdlten In- 
vektiven vom Edikte spricht, das vom 10. Mär/ datierte und am 
(26. u.) 27. März publicicrtc im Ange. Ausdrücklicli sagt Aleander 
Balau S. 152 = Brieger S. 122, Hutten habe, währoiid das 
lleichsedikt in Vorbereitung war, sich zum Angriffe gerüstet, sei 
aber erst damit an dio Oeffentlichkeit getreten, als das Edikt zur 
Publikation gelangt war. Die Abfassung dieser Fehdebriofe bei 
Böcking fallt somit in die Zeit vom 27. lUÜIrs bis »iiii 6. ApriL 
Der Brief an den Mainzer Erzbisohof ist Tom 25. M&rz, der an den 
Kaiser vom 27. Märs datiert. Aus welchem Grande Aleander die 
Ittvektive gegen Caracciolo ilbeigeht, ist mir nicht erklärlich. Fällt 
ihre Abfassongszeit etwa später? 

Balan & 164 = Brieger S. 124 (v. 6. April). 
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Ebernburg, um dort zu unterhandeln. Die Deputation, welche 
Tom kaiserlichen Bäte ausgegangen war, sollte dem Anacheine 
nach einen privaten Charakter tragen. Die Unterhandlung 
dauerte einen Tag und war am 9. Audi abgeschlossen 
Eine Annäherung von Seiten Glapions ^) fand hier statt und 
das Ergebnis war, dass die Bitter ihre Sache nicht mehr mit 
der Luthers identificiertent indes eine Entscheidung über die 
Wahrheit der lutherischen Lehre abwarten wollten'). 

Man hatte damit den gewaltsamen Schlug, welcher 
Worms drohte, gelähmt. Das Anerbieten, welches damals 
Hutten von Armsdorf im Namen des Kaisers premacht wurde, 
gegen eine Verdoppelung seines Jahresofehaltos aiit inj Gul- 
den in den kaiserlichen Dienst zu treten, nahm dieser an. 



1) Zeitschrift für EircheogeBch. II S. 127, vgl. nooh B»Un 
S. 164 = B rieger S. 139 (v. 13. April). Glapioa war am 9. April 
wieder in Worms. Am 8. April sandte Hutten den „demütigen and 
ergebeijoii Brirf" nn den Kuiscr (bei Böcking 11,47). Hutten war 
ferner an dem Tage, wo die Disputation stattfinden sollte, krank. 
Darans ergiebt sicli mit ziemlicher Wahrscheiaüchkeit der T^^prü 
als Tag der Verhandlung. 

^) Eine so freundliche Annäherung fand zwischen den Abge- 
»andten and den Vertretern anf der Ebemburg statt, dass Bo^r 
damit beauftragt wurde, eine Yermittelung mit LnÜier ra bewirken, 
woisa Hatten gute Hoffnung habe (Böoking VHI, 806). Hierbei 
liegt die Combinaiion von Olapiona Aeuaaerung nach dem Beriobte 
Aloanders bei Balan S. 198 = Bricger S. 165 (v. 27. April) nahe. 
Glapion hatte nämlich vor mehr als zehn Tagen Luther das Anerbieten 
überbringen lassen (also vor dem 17.) in der Zeit, wo Luther sich 
der Ebernburg näherte. Die Proposition Glapions lautete dahin, 
dass Luther die irrigen Sätze und die verurteilten Bohanptnngen 
widerrufen solle, und dann würde sich leicht « in Mittel zur Ver- 
einigung iindcn lassen, bis zur Berufung eines zukünftigen Concils 
die Sache mit Stillschweigen zu begrabon. Luther wies das Aner- 
bieten aorödCy eadite aber aeinerseits in Worms eine Unterredung 
berbeizoftthren, die Olapion als i^ann nnnlltz* ebenfalla aorückwies. 
Man Tgl. die bei B rieger. Nene Mitteil. S. 11 A. 8 angefahrten 
Stellen. Darob wen h&tte Glapion nach der Veratändigang auf der 
Ebemburg vor dem 17. April (etwa am. 15.) anders ala doroh 
Baoer den Antrag überbringeu lassen können? 

^) In den Berichten von Seiten Huttens und Baoer« über die 
Verhandlung herrscht geheimnisvolles Dankei. 
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Hatten hat ajAter auf diese Pension Vemeht geldatet, nach- 
dem ihm die kaiserliche Erklärung, d« h. das Wormser Edikt 
2Q Gesiebt kam i). 

Auf die Kunde von dem Anzüge Luthers beriet Aleander 
mit don Kaiser, Glapion und dem geheimen Staatsrate das 
weitere Verfahren, stets nur das Ziel Torfolgend, daas die 
päpstliche Autorität unbeeinträchtigt bleibe und die Gegen- 
wart Luthers in Worms zum Vorteile der Kirche ausfalle. 
Der Kaiser, dessen Beständigkeit Aleander nur lobend auer- 
keniil, und der das Keiclisdekret beobachtet wissen will, hofft 
noch besondere Erfolge zu erreicheii. Kurl V. will das Ver- 
fahren so eingehalten wissen, dass, wenn Luther die verur- 
teilten Schriften und die anderen, insofern sie etwas ent- 
halten, was gegen die katholische Kirche, die Gesetze und 
die bisher beobachteten Gebräuche Verstösse, nicht widerrufe, 
diese Schriften verbrannt würden. Luther sollte, nachdem er 
unter sicherem Geleite nach Hause zurückgekehrt sei, als 
Ketzer, gegen den alle Fürsten und Völker sich zu erheben 
verpflichtet seien, behandelt werden. Der Kaiser, schreibt 
Aleander, zeige eine gute Natur und religiöse Gesinnung, thue 
aber nichts ohne das Gutachten seines Rates einzuholen 2). 

Der allgemeine Jubel, welcher Luther auf seiner Beise 
nach Worms begleitete» rief Aleanders ganze Entrflstung her- 
Tor**). Auch die Kaiserlichen wurden nach Aleanders Erzäh- 
lung^) von Schrecken «rgriffen, als sie hOrten, dass Luther 
herannahe, obgleich er keinen Augenblick daran gezweifelt. 



1) Balan S. 252 f. = Briegor S. 226 f. (v. 26. Mai). Wir 
werden wolil an der iiiclitigkeit der Xacliricht Bucer.s bei liöckinp 
VII, 607 (v. 22. Mai) vgl. II, 20 ff. 34ü. nicht mehr zweifeln dürfeu. 
Diese Angabe ist also nicht verfrüht, wie Strauss, Ulrich v. Hutten 
S. 446 a. Maurenbrecher, Studien u. Skizzen S. 272 Anin. an- 
nehmen. S. noch Brieger, Quell, a. Fonch. S. 227 A. 1. 

«) Bftlan S. 161 ff. s Brieger S. 185 ff. (v. 18. ApHl). 

*) Aleander will hier weder von der Person des Heroldes noch 
von der Zeit seiner Abreise etiras gewuMb haben, sonst würde er 
mit aller Kraft dagegen gearbeitet haben, Balan S. 165 b Brieger 
S 1 10 (v. 13. April) und doch giebt er Balan S. 140 sss Brieger 
S. 105 (v. 19. ? März) bestimmt den Tag der Abreise an. 

«) Balan S. 165 » Brieger & 140. 
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nachdem der Kaiser einen so freundlichen Brief an Luther 
gesandt habe. 

Als Luthers Ankunft zu erwarten stand, war Aleander 
besonders bemüht» dahin zu ]rärkeD, dass Luther so geheim 
wie möglich in Worms einziehe, und dass ihm ein Aufent* 
halt im Palaste angewiesen wQrde, wo kein Verdächtiger 
sich mit ihm besprechen dürfe, sodann dass Luther nur das 
gefragt würde, was im Dekrete der Fürsten vorgesehen sei. 
Damit erklärte sich der Kaiser einverstanden. Anders laxi- 
t-ende (ierüchte machten auf Aleander solchen li^indruck, dass er 
überhaupt daran zweifelte, ob seine vorgeschlagenen und ge- 
billigten Massnahmen befolgt würden. Auch liess er es nicht 
daran fehlen, mit Caracciolo ungesäumt zum Kaiser zu eilen, 
um Gegenvorstellungen zu machen, woselbst er erfuhr, dass 
man noch bessere Anordnungen treffen werde, als beschlossen 
seien, oder doch wenigstens im schlimmsten Ealle nach dem 
Reichstagsbeschlusse verfahren würde 

Luther traf am 16. April morgens 10 Uhr in Worms 
ein. Eine Menge Volkes eilte herbei, um ihn zu sehen'}. 

Um noch einmal die Situation vor dem 17. April zusammen 
zu fassen, so hatten die Verhandlungen am Reichstage ergeben, 
dass Luther nach Worms citiert ward, um über seine Schriften 
Rechenschaft abzugeben. Es sollte ihm die Wage vorgelegt 
werden, ob er die unter seinem Namen bekannten Schriften 
als die seinigen anerkenne oder nicht. Falls er sie aner- 
kenne, sollte an ihn die Frage gerichtet werden, ob er die 
als irrtümlich erkannten Öfttze in denselben widerrufen wolle 
oder nicht Würde Luther seine verurteilten Lehren aufrecht 
halten, so sollte ihn die gebürende Strafe der weltlichen Ge- 
walt treffen. Es sollte alsdann auch die weltliche Macht für 
die Vernichtung seiner Lehre sorgen, ihn selbst aber wie 
einen Ketzer behandeln. 



^ Bai an S. 16S f. « Brieger S. 140 f. Es verlautete, dass 
maa damit umgehe, Luthen irrtüiDliehe Lehren an acheLdan wid ihn 
einige den Glauben beireffende widerrufen, jene betreflfo der püpat- 
lichea Gewalt aber durdisohlfipfen au laaien; dodi daran hat der 
Kaiser sicher nicht gedaoht* 

^) S. über Lnthert Einsag iu Worma Kdatlin, M. Luther 
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Es kam in diesen Tagen die wichtige Frage sur Eni- 
scbeidnngy ob Lotfaer vor Kaiser und Beicb seine wom Papste 
Tenirteilten Lebren widerrufen werde oder nicbt. Dass 
letsteres gescbab, und dass Lntber alsdann die Strafe der 
Reicbsacht treffen werde, war wobl vorauszuseben. 

In den Tagen des 17. und 18. April erscbeint wiederum 
Aleander als das besonders aktive Element Er leitete, wenn 
aueb unsichtbar, äm Gang derYerbandlnngen, wftbrend in Wirk- 
lichkeit Eck, der Official des Bnsbiscbofs von Trier, als deren 
Leiter erscheint. Mit eben diesem Eck war Aleander ganz 
vertraiii und wohnte mit iliiij in demselben Hause, Stube an 
Stube Am Morgen des 17. April gab er die geeigneten 
Instruktionen, traf die Anorduungeu für die VerhauJluni^ 
und verfässte selbst die Artikel, welche Luther vorgeführt 
werden sollten*). 

Luther ward am 17. April (nachmittags 4 Uhr) auf 
die Pfalz oder des Bischofs Hof, wo der Kaiser und sein 
Bruder Ferdinand ihre Wohnung hatten, vor die Versamm- 
lung des Keichtages beschieden Hier wurde er, wie Alean- 
der es gewünscht und angeordnet hatte, nach der Form des 
Citationsmandates von Eck zuerst in lateinischer, dann in deut- 
scher Sprache*) gcfra,i,^t, ob er sich zu den Büchern, welche vor- 
lagen, und die Aleander naeb seiner Aussage auf Anstiften des 
Kaisen dorthin hatte bringen lassen^), bekenne oder nicbt; 
sodann ob er sie und ihren Inhalt widerrufen oder vielmebr 



1) Nach Brieger, N. MitteiU S. 9. Vgl. noob BaUn S. 161 
«a Brieger S. 135 (v. 13. April). 

2) Ralan S. 172 = Brie^er S. 14o f. fv. 17. April). 

^) Nach iSpalatin bei Fürst emann S. 69. S. noch Kösllin, 
AI. Luther I 3, S. 444. Beisüglich der zahlreichen Berichte ül)cr diese 
Tage verweise ich auf einen besonderen Exkur« (II). Nebenbei 
möchte ich noch auf einen Fehler in der Kedaction der opera varü 
argumeDÜ VI, 6 aufmerksam machen. Luther wurde, weil m viel 
Yolk auf dem nädisten Wege sieh befand, auf geheimea Seiteowegea 
vor die Bejofasvereammlang geffibrt. Die opera var. arg. lesen, „in isto 
ad Caeeaream domnm itinere", wabrend die an Grimde liegenden 
Acta et res gestae CA') riohtig „in inito ad Caes. d. it." lesen. 

*) Balan S. 175. Cocblaens, historia de aofcis et soriptis 
litttheri (Paris 1565) S. 30. 

^) Balan 8. 178 « Brieger S. 146 (v. 17. April). 



Digitized by Google 



48 



darauf bestehen wolle. Auf Terlangea SehnrfSy des Bechts- 
beistandes Luthers bei dea Verhandlungoi, wurden ihm die 
Bfichw Öffentlich und einzeln .genannt i). Luther bejahte die 
erste Frage Bezüglich der zweiten Frage, ob er wider- 
rufen wolle oder nicht, suchte Luther einer bestimmten Ant- 
wort auszuwdchen und erklärte sich bereit, Belehrung aus 
den hh. Schriften anzunehmen Andererseits sei die be- - 
stimmte Forderung für ihn schwierig zu erfüllen, da es sich 
um den Glauben handele, er erbitte sich daher Bedenkzeit. 
Nach kurzer Beratung des Kaisers mit den Kurfürsten, Für- 
sten, Ständen und Gesandten einzelner Staaten ward ihm die- 
selbe, wenngleich nicht ohne Schwierigkeit -^j, gewährt bis 



^) Im einsebieii sei noch bemerkt, dass die Aoift Lutheri in 
den opp. var. arg. VI, 7, Spalatini annale8S.40andCoehlaeiis, 
historia S. 80 die Kotü enthalten, daee HieronymnB Sohnrf, der 

Rochtsbeistand Luthers, bei den Yerhandlongea eingeworfen, es 
möchten die Titel der Bücher verlesen werden, ehe Luther die Ant- 
wort gebe. Vgl. Muther, Aus dem üniversitäts- und Gelehrten- 
leben 1866 8. 195. Corpus Reform. XII, 93. Dies haben wir jeden- 
falls in den Acta bei ßalan S. 175 nach 'osteuso' zu ergänzen, wie 
aus dem folgenden hervorjsreht. 

^) Hier bieten die Acta bei Bai an S. 175 die Bemerkung, dass 
Luther mit undeutlicher Stiiume (vgl. Fürstenberg bei Steitz h, a. 0. 
S. 48, welcher bem^kt, Lathw habe sumst deutseb, dann lateiniioh 
geantwortet), noch hinsttgefügt, dass er anoh nooh andere niditge^ 
nannte Schriften verfasst habe und am Bande die Clause!, wenn 
nieht jemand unter s^ne Schriften etwas eingestreut habe. Diese 
Notia erhält Beglaubigung dadurch, dass Lother am folgenden Tage 
audi diesen Punkt wieder berührt. Bai an S. 178, vgl. noch Peu- 
tinger bei Kol de, analecta Lutherana S. 29 „doch ob ihm zuwider 
etwas darin ohn sein Wi.<isen und Willen gedruckt wäre, das wolt 
er für das sein nit halten" (v. 18. April). 

8) Nur in den Acta bei Balan S. 175 erwähnt. 

*) Auszüge aus Marino Sanuto's Diarien (bei Thomas) 
S. 12 (N. 33); vgl. Lenz, M. Luther 2 S. 118. üebcr die Art der 
Beratung berichtet Aleander, Balan 8. 178 ««= Brieger 8. 146 
(v. 17. April), dass der Kaiser mit seinem geheimen Rate, die Kur- 
fürsten, die anderen Ffnrsten und endlidh die Gesandten der Staaten 
besonders getrennt sur Seite getreten und beraten hatten; Tgl. 
Waltz S. 84 £. Wahrscheinlich vereinigte man das Ergebvds der 
£Ünaelberatangeii au dnem Gesammtresultate. 
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zum folgenden Tage (nachmittags 5 Uhr). Nach einer ein- 
dringlichen Ermahnung von Seiten des Officialen, an der 
Einheit der Kirche festzuhalten angesichts der Strafen, 
welche ihm drohten i), ward Luther bis zum festgesetzten 
Termine entlassen. 

Die hüchwichti^^e i^ntscheidiing Luthers vor Kaiser und 
Reich sollte am 18. April fallen. Luther hatte sich zu 
seinen Schriften bekannt. Indes die Fiage des Widerrufs 
machte ihn für jetzt schwankend. Er erkannte die Tragweite 
dieser Entscheidung, und obwohl er vorher fest entschlossen 
gewesen, nichts zu widerrufen, wagte er es nicht, sogleich 
diese seine Willensmeinung und Glaubensüberzeugung zum 
entscheidenden Ausdrucke zu bringen. 

Am 18. April begann die Verhandlung nm 6 ühr nach- 
mittags. Der Oliicial Eck wiederholte die am vorigen Tage 
gestellte Frage, ob er die verurteilten Sätze in den von ilim 
als sein Eigentum anerkannten Schriften widernifen wolle') 



1) Die Acta in Lutlieri opp. var. a,rg. VI enthalten hierüber 
nichts (vielleicht ist dies absichtlicli übergangen, damit die folgende Be- 
merkung Ecks, Luther liabe den Aufschub eigcntlicb nicht verdient, 
schärfer hervortritt). Vgl. noch Kolde, Luthers Stellung S. 1U3 A. l,der 
daraufhinweist, dass nach einer Bemerkung der xicta opp. var. arg. und 
Spenglers vom 18. April bezüglich der Ermahnung zur Eiuigkeit 
der ffirofaen wmterea als beriditet wire, ▼oraQuoietKeii 8«. Qkankt«- 
rittiioh for die BeurteUang Luthers Ton Seiten Aleaoders wie bei sei- 
nem Einzug in Wonna, Belau 8. 170«8sBrieger S. 14S (y. 10. April) 
ist auch die Deutung von Luthers Eintritt m die Tersammlung und 
seinem Verhalten. Bai an 8. 174 s Brieger S. 147 (v. 17. April): 
Luther sei lachend eingetreten und habe beständig seinen Kopf 
liü rhin und dahin, nach oben und nach unten gedreht. Bei seinem 
Weggehen sei er nicht so munter gewesen. Einfach und natürlich 
ist ein fiolch schüchterner Eintritt und uufestes Verhalten Luthers 
vor unbekannter zahlreicher Versammlung leicht zu erklären. Vgl. 
noch die oben erwähnte Stelle aus Fürstenbergs Bericht bei Steitz 
S. 48, dass Luther allgemein von seinem Rufe bedeutend eingebüsst. 
Ich verweise noch auf Gontarini's Mitteilung in den Auszügen aus 
8anuto*s Diarien (bei Thomas) S. 16. 

*) In den Acta opp. var. arg. YI, 7 übereinstimmend mit den 
Acta bei Bai an 8. 175, jedoch in der Aufnahme in den opp. var. arg. 
durdi die Entgegmuig Luthers am 17. April schon dahin modifi- 
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und zwar zuerst in lateinischer und dann in deutscher Sprache. 
Obgleich er als gelehrter Kenner der h. Schrift die Antwort 
schon am vorherigen Tage hätte geben sollen, und in Sachen 
des Glanbens eine Verschiebung nicht zu verstatten sei, so 
habe auf sein Begehren der Kaiser aus angeborener Milde ihm 
bis dahin Zeit zur Erwägung gegeben und man erwarte jetzt 
seine Erklärung. Darauf hielt Luther zuei'st in lateinischer, 
dann in deutscher Sprache eine längere Rede, entschuldigte sich: 
wenn er als unerfahrener MOnch nicht der gebarenden Ehren- 
titel sich bediene, so möge man ihm das verzeihen Dann 
ging Luther') zu der vorgelegten Frage über, teilte seine 
Schriften in drei Klassen ein ') und erklärte nichts von ihnen 

eiert, üb er alles in gleicher Weise aufreclit halten oder widerrufen 
wolle. Es scheint, dass hiermit die folgende Differenz opp. var. arg. 
VI, 9 (tob er irgend etwas widerrufen wolle) eingeleitet und motiviert 
sein Süll, wiihrend die Acta et res gestae (#A') von Anfang au sich 
oonstani bleiben (:ob er irgend etwas widerrufen wolle) Bai an 
S. 177 (:ob er den Inhalt seiner Sdiriften mderrufen wolle). 
Jed^fallfl ist obige Abweichnng befremdend und läaat andi die letz- 
tere als zweifelhaft mdieinen. Sollte man es Luther fiberlsMen 
habea» aum Zweeke ein^ möglidben Vereinigung nur einzelnes aus 
seinen Schriften zu widerrufen? üebrigens sei noch angemerkt, dass 
auch Gochlaeus bist. S. 31 diese Divergenz mit den Acta et res gestae 
(,A') teilt, der überhaupt be/.ügllcli der Verhandlungen mit diesen Acta 
meist übereinstimmt. —-Kohle, L. Stellung S. lO'i A. 6 macht 
noch darauf aufmerksam, dass bei Peutinger auch der Ort der Ver- 
handlung ein anderer war als am Tage vorher, s. ausser Kolde, 
analecta 28 f. noch Spulutin bei För»tumauu S. 69. 

1) Cochlaeus a. a. 0. S. 81 glaubt, mit dieser natfirlidun Bitte 
Luthers an die Fürsten, sich durch solche formelle Verstösse in ihrem 
Urteile nicht beinflussen bu lassen» habe Luther den. FSrsten schmei- 
cheln wollen, woran wir in dieser krassen Weise wenigstens nicht 
denken dürfen. 

2) Die articuli interrogatorii bei Bai an S. 177 sind mit Alean- 
ders Bericht bei Balan S. 186 = Brieger S. 152 (v. 19. April) 
zu combi?\icren, der diesen Punkt nach dem Beschlüsse des Kaisers 
und der Staude specifi eierte. 

^) Die Einzelheiten sind zu bekannt, als dasa es nötig wäre, 
sie zu wiederholen. Ich verweise auf Köstlin, M. Luther 1 2, 
449 fif. Indes möchte ich noch Aleauders Bericht vergleichen. Wir 
wissen bdcanntUoh aus Peutingers Bericht, das« die päpstlichen 
Nuntien der Verhandlung am 16. April nicht beiwohnten, ob, wie 
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widernif(^n zu können. Darauf betonte Kck in eingehender 
Entgegnung auf Luthers Worte, dass er die verworfenen Irr- 



Kolde, Luthers Stellung S 102 f. annimnit, weil sie fürchteten, 
harte Dinge von Luther zu hören, lasse ich dalunf:>-e8tellt. Die lei- 
tenden Organe der Verhandluntr, deren Fäden Aleaiuler, wenn auch 
, abweseud, gleichsam hinter den Coulissen iu der Hand bat (Ii rie- 
ger, Neue Mitteü. S. 8 f.)i würdai doch wohl dagegen Einspruch 
«rhobflo und ibm derartige Auslassungen antersagt haben, wie es 
t«lweise audi geschah von Seiten £dcs (und des Kaisers). Aleander 
schrieb einen Bericht an den Yioekanslw, hat also seinen Yertreter 
bei der Yarhandlung gehabt. Sein Bericht ist ungenau. Er Terscbiebt 
die Beibenfolge der von Luther in drei Klassen eingeteilten Schriften, 
N. 2 (Aleander 1), 3 (AI. 2), 1 (AI. 3), teilt ferner zwei Einzelheiten 
mit, die sonst nicht bezeugt sind. Sic werden als bisher unbekannte No- 
tizen bei Brieger a. u. 0. aufgeführt, sind jedoch schon von Waltz 
S. 3G aus Müntera Kiiehengesch. und von Köstlin, Luthers Rede 
S. 17 aus Paliavicini, Istoria del concilio di Trcnto niitgeteilt. 
Aleander berichtet Balau S. 186 = Brieger S. 152 (v. 19. April), 
dass Luther bei der Erörterung der zweiten Klasse seiner Schriften 
den Papst nnd den römischen Hof in so gehässiger Weise angegriffen 
habe, dass der Kaiser selbst Luther in diesem Punkte Stfllsohweigen 
geboten habe. AudiGontariniin denAusxügen aus 8 annto's Diarien 
(bei Thomas) S. 14 berichtet, Lnthers Bede sei darauf hinausgegangen, 
dasa er anf Bora, den Papst und die romische Curie schmähte. 
Dass ein persönliches Eingreifen d I'aisers stattgefunden, wissen 
wir sonst aus keinem Berichte. Ich glaube, dass Contarini dies 
in seinem Berichte würde erwähnt haben. Ziehen wir die Acta hier- 
bei 7.n Rate, so lesen wir in der Entgegnung Ecks bei Ii a 1 a n 
tadelnde Worte betreffs Luthers Invektive gegen das Papsttum. 
Luther habe heftiger und schärfer gegen das Papsttuia gesprochen 
als es seiner Religion, d. h. seinem mönchischen Stande (Spa* 
latin bei Förstemann 8. 70 „dem christlichen Wesen und 
Stande'*) zustehe, Worte, welche kein gl&ubtger Fürst mit ge- 
neigtem und gefälligem Ohr angehört habe. Der so g&tige Kaiser, 
welcher es ihm ^erstattet, xu reden, habe ihn mit bei weitem gros- 
serer Gelassenheit angehört, als er selbst gesjnoclKm habe. Hier- 
nach glaube ich die Aleander'sche Notiz für zwcif^ Ihaft halten zu 
dürfen. Vgl. noch den Umstand, dass dein Kaiser die lnteiriisehe Spraehe 
nicht besonders L^eläufiir war, Baum garten S. 45(3. Die andere 
Mitteilung Aleanders, Balan S. 187 — : Brieger S. 153, dass der 
Kaiser, als Luther am Ende der Verliandlung eieh erboten habe, 
dielufallibili: iit r Coneilien zu widerh ^:;-en, die Verhandlung aufge* 
hoben habe mii den Worten: Genug hiervon, er wolle ihn nidit 
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tümer des Hiis lehre und alle Wurde und Autorität der 
Concilien vernichte und entkräfte. I-jelnirre er auf seinen Irr- 
tümern, so würde ihn das Los früherer Ketzer treffen. Zu- 
dem berührten seine Lehren vielfach die der Waldenser, der 
Armen von Lion, WicleÜs and Hus\ Da man aber an eine 
Disputation über seine Lehren nicht denken könne, so ver- 
lange man eine klare und unverfUngliche Antwort von ihm, 
ob er seine Bficfaer und die darin enthaltenen Iniümer wider- 
rufen wolle oder nicht. 

Bekannt ist Luthers Erklftrung» dass er nichts wider- 
rufe, wenn er nicht durch' Qrfinde der h. Schrift oder der 
Vernunft eines besseren belehrt wärde, da er nicht gegen 
sein Gewissen handeln kdnne i). 

Luther hatte also in seiner Erklärung die h. Schriit 
als die alleinige Glaubensquelle hingestellt und auch evidente 
Gründe der Vernunft anerkannt, dagegen die Autorität des 
Papstes und der Concilien geleugnet. Besonders die Be- 
stroitunf^ ihrer unbedingten Autorität, durch welche man 
seine Lehren umzustosseu glaubte, musste notwendig da- 
bin führen, dass Luther in der Frage der Retunuatioa der 
Kirche, wozu man ihn verwenden wollte, und in der der Po- 
litik preisgegeben wurde. Auch für solche, welche dem päpst- 
lichen Absolutismus abhold die Autorität der grossen Concilien 
gelten Hessen, war eine Verbindung mit Luther unmöglich 
geworden 

weiter hören, erhält Tiestätigung durch die Notiz, Auszüge aus Sanuto 
(bei Thomas) S. 12, dass, als Luther die Concilien anfocht, der 
Kaiser Luther weggeschickt, also die Versamtnlung aufgelöst habe. 

1) AmSohluBs seiner Entgegnung verlangte Eck, Balan S. 188, 
dass Luther „sinoere et eandid^ noa ambigue, noncomnte** antworte, ob 
w seine Sdiriften nnd die darin «ithaltenen Irrtümer widerrufen wolle 
oder nicht. Auf die Forderung des „simplex responsum* giebt Luther 
die Antwort, die er als „neque cornutum neqne döntatum" beiaoh- 
net; „oomntum" ist jedenfalls im Sinne der mittelalterlichen Scho- 
lastik zu interpretieren als „trügeri.^ch". („Trugschluss", „gehörnter 
Scliluss" ) Sarkasmus ist es, dass Luther dem „cornutum" das „den- 
tatum" beifügt. 

3) Köstlin, Luthers Rede S. 35 f. Mit Recht bemerkt da- 
her Köstlin weiter, dass dieser Punkt, besondere Rücksicht bezüg- 
lich der noch folgenden privaten Yerhandluugeu verdient. 
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Fol<^en wir den Vorgängen nach dem 18. April, welche 
einen d rartigen Verlauf nahmen, dass sieb ihnen weitere 
An^;frlpi( hsvorhandlungen anreihten. Luther, von einer zahl- 
reichen Menge begleitet, verliess den Saal. Gewiss war er 
innerlich froh, vor Kaiser und Reich seine Lehre mutig auf- 
recht erhalten zu haben und streckte, wie Aleander^) be- 
richtet, seine Hände nach der Art germanisrhpr Soldaten 
in die Höbe, wenn sie frohlockten über einen glücklich aus- 
geführten Streich. 

Am 19. April versammelte der Kaiser die Karfürsten, 
Fürsten und Stände und man beiiet, was man weiter in 
Luthers Sache thun solle 2). Der Kurfürst von Brandenburg 
wies darauf hin, dass Luther die Autoht&t derConciiien be- 
streite, fUr die nicht allein die Päpste, sondern auch die 
Kdnige und Füisten eingetreten, und die' allein imstande 
seien, in zweifelhaften Fällen und Controversen zu ent- 
scheiden, dass femer die Fürsten und Stände ihre thätige 
Hülfe zugesagt hätten, wenn Luther gehört wäre und auf 
sönen Lehren bestehe. Daher mochten sie dem Kaiser treu- 
lieh zur Seite stehen. Luther solle sich unverzüglich zurück- 
begeben und, nach Ablauf des Geleites, solle der Kaiser mit 
strengen Mandaten gegen Luther und seine Anhänger vorgehen 
und zwar, gemäss dem früheren Mandate, Luthers liücher 
vernichten und der Ketzerei ein Ende machen. Was zur 
Durchführung und im weiteren Verfahren der Versammlung 
zweckdienlich erscheine, möge mau dem Kaiser mitteilen 8). 

Der Kaiser sandte noch an demselbigen Tage eine 
eigenhändige, in französischer Sprache gescbriebene Erklärung 
in die Versammlung und Hess sie in deutscher Uebersetzung 



1) Bei Balaii S. 187 = Briegor S. 153 (v. 19. April). 

^) Hierhia gehört die bei Balan S. 184 f. gedruckte seu- 
teniia Mftrch. Brandenburgen». de Luthero, welche aas die 
£rw^:angeIk dieser TersammlaDg vergegenwärtigt. Balan 8. 187 f. 
^ Brieger 8. 168 f. (V. 19. April). 

*) Von des Kaisers Erklärung ist hier noch nicht die Bede. 
Es ist ein Gutachten, welches der Kurfürst jedenfalls im Anfange 
der Versammlung vorbrachte. B^ürstenberg hei Steits a. a. 0* 
& 60 (t. 19. April). Vgl. Banmgarten S. 456. 
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vorlesen Diese kaiserliche Erklärung betonte, duss er 
als Nachfolo-er <k r i hristlichsten Kaiser deutscher Nation und 
der katholischen Könige Spaniens an den Satzungen der Vor- 
fahren und den Entscheidungen des Constanzer Concils, denen 
Luther mit seiner Lehre widerstreite, festhalten wolle. Derselbe 
solle nicht mehr gehört werden, sondern nach der Bestimmung 
des Geleitshriefes zurückkehren und alsdann gegen ihn als 
einen oflenbaren Ketzer verfahren werden, und hierzu erhofft 
er die Mithälfe der Fürsten und Stände. Man sieht, der 
Kaiser giebt dem Grundsatze Ausdruck, das8, da Luther die 
Concilien nicht mehr anerkennen wolle und er auf seiner 
Lehre, die der von der ganzen Christenheit vertretenen wider- 
spreche, beharre, an eine Vereinigung mit ihm nicht mehr zn 
denken sei^. 

Die Beratungen der Fflrsten über diese Erklärung dehnten 
sich über den folgenden Tag ans» woraus hervorgeht, dass 
eine unbedingte Beistimmung nicht vorhanden war. Am 

^) Wohl gleich nach Mittag, da die Beratung hierüber den 
ganzen Nachmittag und den folgenden Tag dauerte, opp. Var. arg. 
VI, 15. Die Versammlung hnicrann am 19. April Morj^ens. 

2) Abgedruckt bei Fürfitemann S. 75, Goldast, coli, constitu- 
tionum imperial. TI, 142 f., Cochlaeus hist. S. 22 f. u.a. in lateini- 
scher Ili'bertraguiig-, in den Ausz. aus Sanuto's Diarien (bei Thomas) 
S. 17 i". in italienischer Sprache mit einigen Divergenzen. Bei Ver- 
gleichung der Einzelheiten ergiebt sich der Förste man n'gche Ab- 
druck ali ein mangelhafter. So ist e, B. bei Förstern, statt „Tema 
eorum impiffator'', was keinen Sinn giebt, offenbar ^vems eomm 
Imitator" au leaen, wie dies aus den andere Uebersetsungen ersicht- 
lich ist. Ebenso folgt, dass in dem Satce: Nam evidenter patet . 
ein Verbum wie „errat" oder ein sinnverwandtes ausgelassen ist. An- 
dere Abweichungen im Ausdrucke sind jedenfalls auf Rechnung der 
TJehersotznnj,^ zu schreiben. Ueber das Verhältnis der üebersctznngen 
zu einander, ol) jede direkt und selbständig auf dem Origiuale fusat, 
wage ich keine Entscheidung-. 

*) Nach Aleanders Bericht übte die Verlesung die.ser Schrift 
einen unerwarteten, betäubenden Eindruck auf viele aus, Bai an 
S. 188 s Brie gor S. 164 (v. 19. April). Aleander ist mit dem 
Erfolge und der bisherigen Yerfahrungsweise, wie immer, wenn er 
gute Erfolge in Händen au haben glaubt, voUstftndig einverstanden. 
Vgl. fthntiohe bereits mitgeteilte Aeusserangen s. o. 8. 34 A. 1 u. a» 

4 



so 

20. April fiberreichten die Fftrsten in französischer Sprache (d. L 
wabrscheiDlieh in französischer Uebersetzun^) ihr Gutachten 
dem Kaiser^). Sie stellten zur Erwägung, dass der Han- 
del von grossem Gewichte und von grosser Tragweite sei, 

und i.iithers Lehre an verschiedenen Orten Verbreitung ge- 
funden habe. Da man Luther die irrigen Punkte nicht vor- 
gehalten, er sich aber erbötig gezeigt habe, so man ihn 
ia irgend welchen Punkten eines Irriuuis überführe, dies an- 
zunehmen, so könne gesa^^'t werden, er sei nicht gehört worden. 
Sie erachten es für gut, dass Liitlier von seinen Irrtümern zur 
Wahrheit zurückgeführt würde. Sie schlagen daher vor, dass 
eine Commission von Männprii, di?^ in dor Ii. Schrift unter- 
richtet seien, zu Luther entsandt würde, um ihm in Gegen- 
wart von anderen gereiften Personen, die dem Glauben, den 
Oondlien und Gebräuchen widerstreitenden Sätze vorzuhalten; 
sie sollten den Versuch ansteilen, ob sich Luther zum Wider<- 
ru£ würde bewegen lassen, was vieles Unheil verhüten würde. 
Wenn aber Luther hartnäckig beharre, würden die Fürsten 
und Stftnde dem Kaiser beipflichten. Dieses Gutachten legt 
also Gewicht darauf, dass Luther die irrigen Punkte vor- 
gelegt und er darüber gehört werden möge, was nicht ge- 
schehen war. 

Wirklich schienen die BefKrchtungea vor Unruhen sich 
bewahrheiten zu sollen. In der Nacht vom 19. auf den 20. 
April wurden mancherlei Drohungen durch Ansehläge laut. 
Diese drohenden Gefahren und die Erwägung der Fürsten 
scheinen des Kaisers Sinn, welcher erklärte, kein Jota an 
seinem Entschlüsse ändern zu wollen 2), dahin umgestimmt zu 
haben, dass er weitere Verhandluiigeu gestattete. Zu dem 
Ende gewährte er eine Frist von noch drei Tagen Ale- 
ander befürchtete, dass durch List und Umtriebe dieser Ver- 



^) Abgednickt bei Bai an S. 188 ff. (v. 20. April), worin auch 
die Concilien ErwähnuDg finden, 

^ „Noll mutarebbe pur un iota della sua deliberatione'* nach 
Balan S. 194 = Bripger S. 159 f. (v. 27. April). 

Aleander fuhrt die Erk1ihninge& der Fürrtra uf die Be- 
mühungen det Kurfürsten von Sachseii raruck. Die Frist von drei 
Tagen ward wohl am 33. AprÜ gegeben (Terhandlnng am 34. April), 
TgL Spalatini annal. £L 43. 
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?u(i\x für die Kirche einen schlechten Ausgang nehmen werde. 
D ih r richtete er noch vor dem 24. April ein Schreiben an 
den Trierer Erzbiechof, welcher die private Verlumcllunp: in 
die Hand genommen^), des Inhalts, dass eine friedliche Bei- 
legung nicht erfolgen kOnne, wenn man, wie er erfahre und 
was ihm immer glaubhafter erscheine, nicht TOrnehmlich die 
Autorität des Papstes berficksichtige^). 

Auf Bitten der Fürsten und Stftnde und aus „besonderem 
gnädigen Mitleiden und auf Zugeben" des Kaisers ward beschlos- 
sen, ferner mit Luther zu verhandeln. Diese Verhandlung'^) sollte 
den Charakter friedlicher Ermahnung tragen, dass Luther 
nicht auf seiner eigenwilligen Hdnung beharren, sondern bei 
der Einheit der christlichen Kirche bleiben möge. Es wur- 
den zu Luther verordnet die Kurfürsten von Trier und Bran- 
denburg im Namen der Kurfüisten, die Bischöfe von Augs- 
burg und Brandenburg im Namen der anderen peLsllichen 
Fürsten, Herzog (Jeorg von Sachsen und der Meister des 
deutschen Ordens als Vertreter der weltlichen Fürsten, Ritter 



1) Balan 8. 192 (N. 78). Dmb man dem Trierer EnbiMhofe 
die Yerhandlntig anvertraatef ist gleidhaam als eine Conoearion Lu- 
ther gegenÜW anzusehen, da man im J. 1619 audt eben demsel- 
ben Erzbischofe die Sache Luthers übergeben, Ranke, Wefke 
I *, 372 f. 300, Balan S. 96: Der Papst aber sei, bevor diese Be- 
mühung^ ihren Absohluss erreicht hätten, gegen Luther vorge- 
gan<rpn, was Luther und der Kurfürst von Sachsen geltend gemacht 
hatten. 

2) Er befürchtete, wie anderweitig aus eemeiu Berichte be- 
kannt (Balan S. 195), das» Luther nur zug-emutet würde, einige an- 
stössige Punkte zu widerrufen, ohne dass des Papstes Erwähnung ge- 
schehen sollte. 

*) Heber die folgenden Verhandlungen mit Luther bildet die 
Hanptqnelteder von Seidemann in der Zeitsohr. f . bist. TheoL 1851 
8. 68 ff. publioierte Bericht des Vehus 8. Juni. Dasn kommen 

Spalatins Bericht bei Förstemann S. 71 f., Cochlaeus, hist. 
S. 34 ff. Luthers Angaben im Schreiben an Kaiser Karl bei de 
Wette I, 689 ff. (v. 28. April). Aleanders Bericht bei Balan 
S. 195 ff. = Brieger Ö. 160 ff. (v. 27. April). Berichtin den opp. 
var. arir. VI, 16 ff. Den wesentlich gleichen Bericht haben wir in 
den Acta et res gestae (A')t welche von Yehus a. a. 0. S. 83 f. 
erwähnt werden. 
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Hans Bock uini Doktor Conrad Peutinger^) im Namen der 
Städte. Im Namen aller fülirte der badische Kanzler Hiero- 
nymus Vehus das Wort. Die Verhaudlung fand in der Woh- 
nung des Erzbisehofs von Trier ain 24. April statt-). Eine 
Disputation sollte indes nicht erful^'en, Luther teilte seine 
Schriften in drei Klassen und wiederholte seine Fordern nir, 
ihn eines Irrtums zu überfuhren entweder aus der h. Schrift 
oder durch vernünftige Gründe. Hiergegen führte man zwei 
Qegenzeugnisse an, das der Kirche und das des eigenen Ge- 
wissens*). Bezägiicb des ersten Zeugnisses ward auf die Be» 
Schlüsse und Satznngeji der Concilien Gewicht gelegt. Ihre 
Autorit&t werde ihnen nicht durch eyangehsche Satzungen 
lienommen. Auch hätten dieselben , nicht contraria", son- 
dern höchstens ,,diYersa'' vorgeschrieben, „je nach Gelegenheit 
und Notdurft jederzeit der Christen Ordnungen, Abordnungen 
und Erweiterungen getroflTen'', fthnlich wie es sich mit den 
Beichsverordnungen, welche der Zeitlage entsprächen, ver- 
hielte^). Wenn endlich das nicht bei ihm verfinge, so mOge 
er bedenken: das Evangelium sage, dass Kaiphas als Hohe- 
priester jenes Jahres wdssagte, er gleichsam nur ein Bi- 
schof, wie viel mehr müsse man zugeben, dass ein im Ka- 
men Christi versammeltes Concil, das die gesammte Kirche 
repräsentiere, heilsame, gute, nützliche und erspriessliche 
Ordnungen stifte zur Ehre Gottes und zum Heile der Men- 



1) und (nach Goohlaeus a. a. 0. S. H n. opp. var. arg. 
VI, 16) Ghraf Oeorg von Werthdm. 

*) Aleander bei Balan S. 196 « Brieger S. 160 (v.27. April). 
Dass man den Earfttrsten von Trier, Richard v. Greifenklan za 
dieser Verhandlung ausersi }iei), der dem Kurfürsten von Sa^uen 
persönUcb nahe stand, (Kolde, Luthen Stellung S. 107) ist ein Zu- 
rückgreifen auf eine frühere Vermittlungscommission, 8. o. S. 61 A. 1. 
Dass man ferner eine gleichmässige Auswahl geistlicher und weltlicher 
Mitglieder der Commission trat" und vor allem einen Laien zum Wort- 
führer wählte, ist gewiss auch als eine Art von Zugeständnis an- 
zusehen. Vgl. Kolde a. ai 0. 

^) Die Verhandlung gieht ihrem Inhalt nach ausführlich wie- 
der Kolde, Lutbere SteHimg & 107 ff. 

^) Hier zeigt rieh Goohlaens S. 85 sehr gat imtorrichtet 
Hvoh liesngHdi der Ansdnleke. 



Digitized by Google 



58 



sehen. Zweitens aber belehre ihn sein eigenes Gewissen, dass 
mm uicht auf seinen eigenen Verstand bauen, sondern, wie 
der h. Bernhard sage, der Meinung eines anderen mehr zu- 
^ehen solle als eigenem Gutdünken. Sodann möge er das 
Aert^ernis, dass schon vielfach aus seinen Rehriften erwachsen 
sei, zu vermeiden suchen; besonderen Austoss habn er erregt 
durch seine Schrift „de übertäte" und in den Schriften, in 
denen er die Obrigkeit mit „etwas unmässiger Bescheiden- 
heit" angetastet habe. Dann auch solle er bedenken, wenn 
er auf seiner Lehre beharre, würde er selbst die Ursache 
sein, dass die guten Früchte seiner Schriften „von den 
zehn Geboten", „den guten Werken „von der dreifa- 
chen Gerechtigkeit" etc. in denen auf etliche Misbräuche 
in der Kirche die Aufmerksamkeit gelenkt sei, verloren 
gingen. Luther solle mehr die Ehre Gottes und das Heil 
der Seele Tor Augen halten als auf seiner eigenwilligen Mei- 
nung verharren und bedenken, welcher Schaden und welche 
Gefahr hei seinem Beharren» welcher Nutzen und Vorteil 
für ihn und andere entstehen wfirde, wenn er von seinen 
Irrungen ablasse. Er solle daher seine Schriften undliehren 
zur Erwägung und zum Entscheid des Kaisers und der Stftnda 
stellen und bei deren Entscheidung bleiben. 

Welch yerschiedene Art der Verhandlung! In Worten 
der Ermahnung bewegt sie sich, die Luthers eigene An- 
schauungen und Lehren von der günstigen Seite beleuchten, 
die Schroffheit seiner letzten Schriften kaum berühren, und 
seine Verdienste anerkennen die Autorität der Concilien 
durch angemessene und richtige Gründe verfechten und ihn 
auf Bernhard, für den Luther eine besondere Verehruni?" he'^U\ 
hinweisen -). Nach einiger Erwägung sprach Luther seinen 
Dank aus für die gütige Ermahnung, welche er nicht ver- 



^) ähnlich wie Glapiün in der Yerhaadlaug mit Brück die 
Anfänge seines Schreibens lobend hervorhebt. 

2) Luther selbst erkennt später an, dass, wäre dieser Vehus 
an Ecks Stelle Leiter der Verhandlung am Keickstage gewesen, ein 
Vergleich wohl m Stande gekovomao, ivftre. Vgl. Lathen Aeusse- 
rang hei Vehas, mitget m der Zeiteoibr. t biet TfaeoL B,9k sohe- 
loheidtter gütiger Blaes wSre noch nie mit ihm gehandelt worden. 
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dient habe und antwortete^ dass er dnrebauB nicht alle Con- 
cilien verwerfe, sondern nur das von Gonstanz, weil es Gottes 
Wort verdammt habe Dies kOnne er nicht widerrufen, und 
auch der Obrigkeit will Luther in Gehorsam dienen, sofern 
er dadurch nicht in Widerspruch mit Gottes Wort gerate. 

y^us ermahnte Luther nochmals, doch nicht auf seiner 
Meinung in irrigen Punkten zu verharren. Dann schied man 
vou einander. Yehus begab sich auf das Bathaus, um Be- 
richt zu erstatten. Unterwegs holte ihn Peutinger ein und 
meldete, dass Plieronymus Schürf, der bei der Verhandlung 
zugegen gewesen sei, ihm angezeigt, es wäre nacii seinem 
Bednnken in der Sache wohl Kat zu linden. Luther wolle 
seine Scli ritten zur Erkenntnis des Kaisers und der Keichs- 
stände stellen, wofern nicht gegen die evangelische Lehre und 
das Wort Gottes gehandelt würde 2). 

Unterdessen versuchte der Kurfürst von Trier noch ein- 
mal im Beisein seines Officialen Eck und des Cochlaeus und 
auf Seiten Luthers des Schürf und Amsdorf auf Luther ein- 
suwirken, indem der Official darauf hinwies, dass alle Ketze- 
reien aus der h. Schrift entstanden wären. Diese Einwirkun- • 
gen, sowie auch die Einwendungen des Cochlaeus, der nach 
Spalatins Bericht (bei Förste mann S. 72) sich von allen 
am jyUnschicklichsten, neidischsten und feindseligsten* gegen 
Luther benommen und ihm zugemutet habe, er solle das 
Geleit aufgeben» fruchteten nichts 



1) nach Aleandcrs Bericht, Bai an S. 196 — BriegerS. 162 
(v. 27. April) in dem folgenden Versuche des Erzbischofes von Trier 
zur Sprache gebracht. Aleander scheint wohl die Verhandlung niciit 
genauer gekaimt /.u haben, wie auch sein Bericht ubor den Inhalt 
beweist. 

^ In den Acta ei lee geeiae {,A') u. opp. var. arg. TI finden 
sieh in der Darstellnng der ersten Verhandlungen einige Versehie- 
bnngen des Ganges dersdben. Solche Punkte mag wohl Yehus mit 
im Auge gehabt haben, als er die unrichtige Darstellnog des Yer* 
Isssers der Acta in seinem Berichte tadelte. 

^) Das Privat gespräch des Cochlaeus mit Luther ward von 
Cochla pus (bist. S. 37) in einer besonderen Schrift behaudelt, Otto, 
österr. Vierteljahrsschrift (theol.) 1866 S. 83 S. Die Schrift hatte den 
Titel: „Cochlaei ooUoquiam cum Luthero Wormatiae olim habitum'^ 
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Der badische Kanzler Vehus machte im Keichstage 
über die Verhandlung Mitteilung und erlangte, jedenfalls 
Uüter Hinweis der Aussicht auf wirkliche Vereinigung durch 
Schurfs Eröffnung, für Luther uocii zwei Tage trist, sich 
.in Worms aut'zuhalteu. 

Vehus und Peutinger nahmen am 25. April die Ver- 
handlung mit Lnther wieder auf^). Sie schlugen vor d. Ii. 
kamen darauf zurück, Luther solle seine Schriften zur Er- 
wägung und Erkenntnis des Kaisers und der Stände des 
Reiches stellen und bei ihrer Entscheidung bleiben. Luther 
antwortete, dass das "Wort Gottes frei sein müsse und nicht 
menschlichem Urteile vertraut werden därfe. Ohne die Be- 
dingung, dass das Wort Grottes und die evangelische Wahr- 
heit nicht geschmälert wfirden, kdnne er sich menschlicbem 
Urteile nicht unterwarfen, wolle es aber unter der angege- 
benen Bedingung thun. Dann auch ktone er kein Zutrauen 
haben zu denen, die seine Schriften Terdammt, verworfen und 
verbrannt hätten. Die Abgesandten versicherten Ihm, dass 
seLbstverst&ndlicb von Seitffli des Beiches nur nach Christen^ 
pflieht und gemäss den göttlichen Geboten beschlossen und 
seine Schriften unverdächtigen Personen vorgelegt werden 
sollten 2). Wie früher, so betonte man auch hier wieder Luthers 
Verdienste und die guten Früchte seiner Schriften^); es läge 
die Besorgnis nahe, dass der Teufel die guten Erfolge verhindere. 

Sie stellten dann aber die Forderung, Luther solle un- 
bedingt seine Schriften dem Kaiser und den Stiiuden unter- 
stellen. Luther antworteie, er habe nichts anderes als die 
Ehre Gottes, die evangelische Wahrheit und das Heil der 
Menschen durch seine Schriften erstrebt, er wolle daher unter 



(Moguutiae 1540, nach Janssen, Gesch. des d* Volkes II, 16i A*3). 
Die Schrift selbst ist mir nicht zugänghoh gefwetea, 

^) Hiervon berichtet Aleander nichts. 

-) Das erinnert an den RatschlaL'" des Erasmus, 8. o. S. 8. 

•'') Die rechteu Fünklein evangelischer I^ehre seien durch ihn 
in gutem Masse an den Tag gebracht; ebenso erkannte man an, 
dass er der Haltung göttlicher Gebote vor menschlichen Satzungen 
m ihrou Rechte verholfen, mn Vorgehen gegen das Ablasswesen 
und die Unordnung des römisohen geistliehen Wesens und dass er 
vieler Menschen Hersen in gutem Geiste bew^ habe.' 
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der ausgesprochenen Bedingung den Vorschlag annehmen. Lu- 
ther erbat sich Bedenkzeit bis nach Mittag, um mit sich und 
anderen zu Kate zu gehen, was ihm auch gewährt wurde 

Nach Mittag wiederholte Luther seine gegebene Ant- 
wort klar und mit ziemlicher Bescheidenheit. Darauf schlu- 
gen die Deputierten ihm vor, seine Schriften zur Erkenntnis 
eines zukunfUgen Goncils zu stellen, was Luther mit dem 
Zusatz annahm, dass das Condl nicht weit hinausgeschoben 
werde; die Artikel, welche man für irrig halte und worfiher 
dasConcil erkennen sollte« mochten aufgezeichnet und ihm fiber- 
geben werden. Dies wollten sie berichten, erklärten die Ab- 
gesandten, doch sollte nnterdossen, bezQglich der aufgezeich- 
neten Artikel Luther mit Lehren, Schreiben und Fredigen 
still stehen. Hierin willigte Luther ein, wenn ihm sonst nicht 
benommen wörde, das Wort Gottes und die h. Schrift in 
Schrift und Predigt verkündigen zu können. 

Vehus und Peutinger erstatteten hierüber beim Trierer 
Erzbischofe Bericht. Letzterer, welcher die Entscheidung 
durch ein Concil für den richtigen und bequemsten Weg 
erachtete, beschied Luther noch einmal zu sieb, um endgültig 
die Verhandlungen abzuschliessen und dann den Kaiser da- 
von in Kenntnis zu setzen 2). 

Ueber das nun folgende Geheimgespräch des Erzbischofs 
von Trier mit Luther erfahren wir gerade ans Aleanders Be- 
richt detaillierte Einzelheiten Der Erzbischof ermahnte 
Luther zum Widerruf und versprach ihm, falls er aus Furcht 
vor den Seinigen den Widerruf scheue, ein gutes Priorat in 
der Nähe eines seiner Schlösser geben und ihn bei sich an 



^) Nach opp. var. arg. YI, 20 dringen Vehns undPeutioger 
in ihn, sich bis nadi Mittag eines beaseren zu besinnen. 

Von derBemerkoiig in Vehus' Bericht a. a. 0. S. 98, dass 

in den Acta et res gestae, zu deren Berichtigung er seine Mitteilung 
machte, verlaatet: er (Vehns) und Peutinger hätten dem Er/.hischofe 
von Luther gemeldet, was man nicht gedacht und neben demDruok 
(in ,A' S. 21) den Ausruf beigefügt ,,0 inquam dclationem.*', ist in 
dem Berichte opp. var. arg. VI nichts zu ersehen. 

3) Bei Ba lau S. 197 f. = Brieger S. 104 f. fv. 27. April), 
wohingegen er über die Verhaudlungen vom 24. u. 2ö. April, wie 
bemerkt, nicHt genau infoi^miert zu sein scheint. 
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seinem Tbche und in seinem Rate halten zu wollen. Dabei 
solle Luther unter dem Schutze des Kaisers und dem des 
Erzbischofs selbst und in der päpstlichen Obade stehen. 

Luther sagte auf alles: Nein. Darauf machte der Erzbischof 
Luther vier Bedingiingsvorschläge. 1) Luther solle sich dem 
Urteile des Kaisers und des Papstes zugleich unterwerfen (kein 
gutes Anerbieten, sagt Aleauder), 2) beim Urteile des Kaisers 
stehen bleiben, das dann jedoch dem Urteilsspruche des Papstes 
überwiesen werden sollte (noch schlechter), 3) dem Urteile des 
Kaisers und der Stande sich unterwerfen (ein teuflisches und 
ganz nichtswürdiges Anerbieten), 4) Luther solle für jetzt 
einige der ungeheuerlichsten Punkte widerrufen imd sich 
im übrigen einem zukünftigen Concile unterwerfen (unserer 
Sache unwürdig und ganz und gar nicht förderlich). Man 
sieht, die Bedingungen waren immer m&ssiger gestellt, so 
dass eine Annahme nahe gelegen h&tte; Luther wies sie in- 
dessen als verdächtig zurück^). 

So schlössen die Verhandlungen mit Luther, die zn . 
keinem Besultate fahrten. Der Kaiser Hess ihm daher mit- 
teilen, dass mit dem morgigen Tage (26. April) die Frist 
für seinen Aufenthalt in Worms abgelaufen sei, und er unter 
dein Schutze des Oeleites innerhalb zwanzig Tagen freie 
Rückkehr habe. 

Ueber den Verlauf der folgenden neuen Beratungen, 
die Entstehung und Publikation des Wormser Ediktes geben 
die Aleander'schen Depeschen genügenden Aufschluss Am 



Dass es mit den gemachten Bedingungen nicht Ernst ge- 
wesen, wie Aleander glauben will, ist nicht anzunehmen, da ja schon 
vorher fast die nämlichen Bcdingfunpfen pfestellt waren. Dieselben wa- 
ren, wie es scheint, vorher der Beratung unterzogen worden. Kiue fol- 
güude Notiz (Bai au Ö. 198 = Brieger S. 165 v. 27. April) der 
Glapion'schen Aussage, dass, wenn Luther die verurteilten Stücke 
und die offenbaren Irrtümer widerrufen wolle, rieh im fibr^en 
wurde ein lüttel finden lassen, die Sache bis zwt Berufung des 
kiinf%en Concils mit Stillschweigen au begraben, legt uns dieses 
ebenfalls nahe, s. Brieger, Neue Mitteil. S. 10 f. 

^) S. hierüber die eingehende Darstellung bei Brieger, Neue 
Mitteil. S. 12 ff. 
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SO. Aphl^) begehrte der Kaiser nochmals den Kat der Stände, 
wie gegen Luther verfahren werden solle. Die Fürsten waren 
nieht sehr verschiedener Meinung. Nachdem die Stände er- 
klärt hatten, sich dem kaiserlichen Vorgehen gegen Luthor 
anschlieesen zu wollen, Übertrag der Kaiser Aleander die Ah- 
fassang des Mandates, welches letzterer am nächsten Morgen 
dem Kaiser und seinem geheimen Sate (d. h. dem kaiser- 
lichen Cahinet) vorlegte. Dasselhe sollte noch der Begut- 
achtung des gehdmen Staatsrates unterbreitet werden Auf 
Betreiben Aleanders geschieht dies nicht. Jedoch wollte der 
Kaiser vor Publikation des Ediktes dasselbe noch den Reichs- 
ständen vorlegen, um zu dokumentieren, dass er im Ver- 
folg der gemeinsam gefassten Beschlüsse dieses Edikt abge- 
fasst habe und seinen Erlass wolle. Dies suchten die is uutien 
zu hintertreiben 3). 

Dazu fiel nicht unbcdeuieud in die Wagschale, dass 
der Reichstag über die Unterstützung des Kaisers bei seinem 
Römerznge in ünterhimdlung begriffen war, und (ier Kaiser 
durch die Publikation des Ediktes wohl einen tninstigen Be- 
schluss bezücflich des Römerzuges erlangen wollte**). End- 
lich am 26. Mai berichtet Aleander^) freudetrunken, dass er 
am Ziele seiner rastlosen Bemühungen angelangt sei, indem 
er das vom Kaiser unterzeichnete Edikt in Händen habe. Er 
ergeht sich bei der Gelegenheit in grossen Lobeserhebungen 

1) Waltz S. 39. 

3) Balan S. 206 ^ Brieger S. 178 f. Die Uebertragung - 
des Ediktes in's Deutsche wurde ebenfalls beeilt. Ygl. Balan S. 224 
== Brieger S. 192. 

•) Aleander ergeht sich in Vermutungen über die Verzögerung 
und glaubt dieselbe sei in dem Verdachte des geheimen Einver- 
stindiiiMM dm Papitet mit Frankreieb begründet, oder dieselbe er- 
folge, um absawarten bis dnige Reichsstände, insbesondere der Enr- 
fürst von Sachsen abgereist seien. Bafan S. 243. 283 == Brieger 
S. 306, 216. 

Nach den Depeschen bei Balan S. 205 ff. (N. 80), S. 224 fif. 
(N. 89), S. 240 ff. (N. 96) = Brieger S. 178 ff. (N. 27) (v. 5. Mai), 
S. 191 (N. 29) (v. 8 Mai), S. 203 ff. (N. 31) (v. 15. Mai). Nebenbei 
sei bemerkt, dass ich mich in der Datierung an Brieger ange- 
schlossen habe. Vgl. indessen Baumgarten S. 485 Anm. 

^) Balan S. 248 ff. = Brieger S. 220 ff. (v. 26. Mai). 
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dee Kaisers, ist mit dem Ver&hren des Kaisen ausgesöhnt 
und zollt ihm alle Anerkennung i). 

Das Edikt 2) bestand aus zwei Teilen 3) nnd war vom 
8. Mai datiert*). Es ward Luther mit dem Ablauf des 
freien Geleites als ein von der Kirche Gottes abgetrenntes 
Glied, als ein offenbarer Ketzer in die Acht und Aberacht 
erklärt, die Vernichtung seiner sämmtlichen Schriften anbe- 
fohlen, nnd für die Presse die strenjg^ste geistliche Censur an- 
geordnet. Die gleiche Strafe sollte auch alle seine Gönner 
und Aubäuger treffen. 

Durch das Wormser Edikt waren die Lehren Luthers 
mit ihren populären und neuernden Tendenzen verworfen und 
ihre Vernichtung auch für das deutsche Reich befohlen. Das 
Edikt ward jedoch beobachtet oder verachtet, je nach der 
Stellung, welche die einzelnen Landesfürsten zu Luthers 
Lehre auDabmen oder bereits eingehalten hatten. 



Die Depesche bezeugt, dass das Verfahren des Kaisers 8<dion 
hier eine ganz Belbständige Politik verfolgt habe, in grösserem Masse, 
als man bisher anzanehmcn gewohnt war. S. Brieger, Neue Mitt. 
S. 18 f. — Ueber Luthers Gefangennahme 8, die Darstellung aus 
Aleandera Bericht, ebendas. 8. 15 ff. 

«) Walch, Luthers W. XV, 2264 ff. 

8) Balan S. 228 f. = Brieger S. 198 (vor 8. Mai). 

*•) Man vgl. Brieger 8. 192 A. 6. Keudecker, Urkonden 
aus dar Reformatioiiaseit 8. 3 A. t. Die Einleitung mm Edikte 
(y. 26. Mai) mitget ebend. S. 2 f. s Balan 8. 218 t (N. 81). 
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Exkurs L 

(Zn 8. 30 A. 4.) 

Aleanders Bede vom IS. Febraar.. 

Von dpf l\ede de^ päpstlichen Nuntius Aleander, welche 
dieser aul Gehoiss des Kaisers am 13. Februar im Ueichstat^e 
Melt, besitzen wir merkwürdiger Weise nur eine ausführliche 
Anfzeichnunf^ von sächsischer Seite (abgedr. bei Förstemann, 
Neues ürkundenb. S. 30—35 N. 4). Von dieser geschieht im 
Aleander'schen Berichte hei Balan S. 57 = Brieger S. 62 
(v. 14. Febr.) Erwähnung. Hiernach machten mehrere säch- 
sische Sekretäre während der Rede Aufzeichnangen. Wir 
dürfen annehmen, dass der bei Förstemann a. a. 0. ab- 
gedruckte Bericht Brücks auf den Aufzeidinungen der 
sächsischen Sekretäre beruht, wofür es an Analogien Ifir diese 
Zeit wohl nicht fehlen dCIrfte. Anders erklärt sich Eolde, 
Luthers Stellang S. 96 A. 1, der die BrücVsche Aufzdcb- 
nung für die möglichst wdrtliche Wiedergabe der Bede Ale- 
anders hält. Wie hätte eine lateinische Aufzeichnung Brück 
zur üebersetzung vorliegen kdnnen? Die von Aleander 
selbst angefertigte? Wir wissen von einer solchen nichts. 
Es könnte eine während der Rede aufgenommene lateini- 
sche Aufzeichnung: sein, während es doch näher liegt, an 
eine Zusammenfassung der wirklich gemachten sächsischen 
Aufzeichnungen zu denken. Ueberdies kommt noch in Be- 
tracht, dass Aleander denselben Gegenstand, wie schon er- 
wähnt, bei früherer Gelegenheit im deutschen Rate bespro- 
chen und hiervon ausführlichere Mitteilungen eingesandt 
^ hatte. Dieselljeii Punkte sind so zu sagen in der Rede vom 
18. Februar ganz verwertet und sind zum teil ausführlicher 
als die Punkte, wie sie uns in der Aufzeichnung Hrücks 
vorliegen. Vgl. zu Balau S. .56. S. 26. 135 f. = Brieger 
S. 61 (v. U. Febr.), S. 20 f. 35 f. Bedauern können wir 



Digitized by Google 



61 



nur, dass der (ausfuhrlicherp^ Pericht des Collegen Caracciolo 
Tgl. Bai an S. 82 nichfc vorliegt (wie wir auch sonst keine 
BeriGhte von ihm k<«nnen). Aleandeis eigene knrze Inhalts- 
angabe seiner Bede bei Balan S. 56 f. = Brieger S. 61 f. 
(y. 14. Febr.) entb&It der Hauptsache nach den Inhalt der 
sächsischen Aufzeichnung, einzelne Differenzen aber lassen 
sich nicht leugnen. Nicht mit einer Silbe ist der Hinweis 
auf Karl den Grossen und die Ottonen, die durch ihre Freund- 
schaft zum Papsttum das deutsche Kaisertum und Kurfürsten- 
tum vom Papste erhalten hätten (B a 1 a n S. 56 f.) in der 
bei Pörstemann vorliegenden Aufzeichnung berührt. Mau 
vgl. darüber Kolde, Luthers Stellung S. 96 f., Friedrich der 
Weise S. 23 A, 2. Andererseits leugnet Aleander gegen 
sächsische Aussagen , dass er in der Kede vom Kurfür- 
sten Friedrich in gehässie^er Weise gesprochen habe. Wohl 
würde er, wen?! der Kurfürst zugegen gewesen vviirej mit 
aller BesclirnJeiüieit und mit allem Anstände ein wenig 
auf ihn ^eingebissen*' haben, da der Kaiser, Chievres und der 
Erzbiscuof von Mainz erklärt hatten, er möge sich nicht 
fürchten, alles vorzubringen, was zu seinem Zwecke dienlich sei, 
und dieses habe er auch gethan, Balan S. 57 = Brieger 
S. 62. Wirklich finden wir in der sächsischen Aufzeichnung 
bei Förstemann S. 32 die Kölner Affaire von Anfang Not. 
berührt, was wir nach Aleander nicht als sächsische Fiktion, 
sondern als Faktum auffiu»en müssen, zumal sich Aleander 
auch sonst nicht enthalten kann, bei jeder Gelegenheit dmn 
sächsischen Kurfürsten Vorwürfe zu machen. — Erv&hnt 
wird in der ^chsischen Aufzdchnnng das Florentiner Ckmcil 
(1439), auf welches sich Aleander beruft, Ftyrstemann 
S. 88. Auf dasselbe hatte er sich schon Mitte Dezember 
1520 in Worms Tor dem deutschen Bäte bezogen und sich 
gerühmt, in Worms selbst die Bulle des genannten Ooncils 
gefunden zu haben. Sollte Luther dies bekannt geworden 
sein und ihn veranlasst haben, dieses Schriftstück publicieren 
zu wollen? In einem Schreiben vom i^'ebruar 1521 hören wir, 
dass er an die Herausgabc einer Schrift mit dem Titel „Con- 
cilium Florentinum" denkt, Hai an S, 135, Luthers Briefe 
von de Wette I, 559 (v. 17 (16.?) Febr.). 



Exkurs n. 



(Zu S. 42 A. 3.) 

Der 18. April 1521 (und Luthers äciilossworte). 

A. Die einzelnen Berichte. 

lieber den berühmten Tag, a» welcliein Luther vor 
Kaiser unii Kcich der Ueberzeugun^,' von der Wiihrheit seiner 
Lehre Ausdruck zu geben Gelegenheit hatte, besitzen wir eine 
reiche Zahl zeitgenössischer Berichte. Unter ihnen haben 
wir zwischen solchen, die sich in der Wiedergabe der Einzel- 
heiten genau an den iJang der Verhandlung halten und 
solchen, welche nur ganz im allgemeinen den Inhalt der Ver- 
handlung wiedergeben, zu unterscheiden. Ausserdem ist ein 
besonderes Gewicht auf die Frage nach den Original- und 
den abgeleiteten Quellen zu legen. 

1) An erster Stelle haben wir zu 7erzdGhnen die Acta 
comparitionis Luther! in diaeta Wormatiensi, ans 
den Wormser Acta, bekannt durch die Publikation Balans 
(monum. ref. Luth. 1884 S. 175 ff.). Bereits Burkhard t 
(theoL Sind. u. Erit. 1869 8. 518 f.) gab der Ueberzeugung 
von der entscheidenden Bedeutung dieser im Vatikan befind- 
lichen Acta Ausdruck, zu seinem Bedauern aber ward ihm 
der Wunsch nicht erfüllt, von denselben Kenntnis nehmen 
und Nutzen ziehen zu dürfen. Zur Charakteristik dieser 
Acta entnehmen wir aus Aleanders Bericht (bei Bai an S. 225 
» Brieger S. 193 f. ?. 8» Mai) Folgendes . . . »sum nunc 
oceupatissimus in colligendis actis istius haeredarchae et del 
exame suo, perche besogna farli Imprimer cum nota authen- 
tica del notario per causa del popolo, el quäle e alquanto 
concitato per Ii acti, Ii quali Müitiuu lia scritto a suo modo 
senza la resposta deir official Treverense. Ma facci et scrivi 
Luther, quanto el vole" .... Aleander selbst hat also diese 
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Acta gesammdi, welche mit der ^nota authentica" des 
«notarins* versehen waren. Der Bericht lässt es uns klar 
erkennen, dass dieser „notarias*' kein anderer als der Trierer 
Offtdal Sek selbst war, derselbe, der die Yarhandlangen ge- 
leitet hatte. Der „notarius" der Aufschrift Balan S. 175 
wird S. 180 „orator imperii" und ebendas. „praefatus 
notarius*\ S. 183 u. 177 „memoratus notariiis" ge- 
nannt. Demnach müssen wir in den Acta bei Balan als 
Grundstock die schriftliche Aufzeichnung Ecks sehen, die in 
die vorliegende Redaktion durch Aleandei eingefügt ist. 
Hier finden wir auch, was wir vorher vermissten: die aus- 
führlirhe Entgegnung Ecks auf Luthers Rede, eine Entgeg- 
uuug, welche sich streng an Luthers Disposition seiner Rede 
und au die Ausdrücke hält. In inhaltlicher Wiedergabe fin- 
den wir die Entgegnung Ecks bei Aleander (Balan S. 187 
= Brieger S. 152 f. y. 19. April), im sog. Spengler'schen 
Berichte (bei För s teman n S. 74), in den Berichten Fürsten- 
bergs (bei Steitz S. 49 f.), Peutingers (bei Kolde, Analecta 
S, 30) mit einer kleinen Verschiebung und noch etwas an- 
ders in einem Dmcke ,A', Ygt Köstlin, Lnthers Bede, 
(Hall. Pt^.) S. 25 ff. S. 13. 33. KGstlin verrnntete schon 
aus Spenglers Bericht, dass die Entgegnung Ecks 'ausfuhr* 
lieber gewesen, als man aus jenem von Spalatin geschriebe- 
nen, von Luther selbst stammenden (?) Berichte hätte an- 
nehmen mögen. 

In diesen Acta bei Balan also haben wir eine voll- 
ständige Aufzeichnung der Verhandlung, die uns nichts ver- 
missen lässt, die sogar Luthers Rede und Ecks Entgegnung 
sowohl in inhaltlicher Zusammenfassung als in wörtlicher 
Wiedergabe enthält. Dieser Bericiit ist ferner im unmittel- 
baren Anschluss an die Verhandlungen von Eck aufgezeich- 
net. Daraus ergiebt sich von selbst, dass wir diesen Bericht 
in erster Linie beachten müssen. 

2) Den Acta bei Balan stellen wir die Acta et res 
gestac D. Martini Luthori in Comitiis Principum 
Wormatiae a° 1521, 4<^ (Luth. opp. varii argum. VI, 5 fl'.) 
gegenüber. Sie erschienen vor dem 8. Mai d. J. Bei Burk- 
hardt ist dieser Druck mit ,A' bezeichnet (theoL Stud. u. Krit. 
1869 S. 519). Diese Acta et res gestae werden in der 
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oben angezogenen Stelle (Balan S. 225 = Brieger S. 193 f.) 
dahin gelcennzeiobnet, dass sie die Antwort des Officialen 
Eck auslassen, und dass Luther femer auf seine Weise diese 
Acta abgefasst habe. Daher sab AJeander sich veranlasst, 
die Worniser Acta zu fixieren; ebenso nahm in Bezug auf 
die Yerhandlungen nach dem 18. April auch Yehus An- 
lass, seinen Bericht abzufossen (Zeitschr. f. bist. TheoL 
1851 S. 80 f.). Auch Cochlaeus (eommentaria de actis 
et scriptis Lutheri Mog. 1549 S. 32) polemisiert in ähn- 
licher Weise gegen diese Luther sehen Acta. Während nun 
aber sowohl Aleander als Cochl.iuu.s die Autorschaft dieser 
Acta Luther ziischreibeo, bezeiclinei Velins den Autor als den 
, unbekannten Dichter". Der Bericht liegt mir in einem 
Exemplar der hiesigen (Bonner) Univ.-Hibliotiiek vor, dem der 
sog. Bericht ,,G'* beigefügt ist. Bekannte und unbekannte 
Abweichiiniron zwischen ,A' und den „opp." (nach Köstlins 
Bezeichnung) werden wir zu berücksichtigen haben. Auf 
dem Berichte ,A' wird auch die geänderte Darstellung in 
Luthers Werken fussen (ßurkhardt a. a. 0. S. 519). 

3) S palatins Bericht (bei Pörstemann, N.ürkundenb. 
S. 68—72) enthält zuerst eine allgemein inhaltliche Darstel- 
lung. Daran schliesst sich S. 69: „Nota Hie folgeth 
die ?erteut8cbt red Doktoris Martini vor kay. Mayt. 
des berurten Dornstags bescheen.*' Die Bede in wört- 
licher Wiedergabe S.69-'71 ist eine üebersetzung der lateini- 
schen Bede. Der FOrsteman nasche Abdruck zeigt am Schlüsse 
eine Lttcke, die nach gütiger Hitteilung von Dr. Brandis 
in dem Berichte des Weimarer Archivs nicht vorhanden 
ist. Förste mann hat nämlich bei der Abschrift zwei 
Innenseiten übersehen (vgl. Köstlin, Luthers Bede S. 8.oI). 
Eine Veröffenflichung des ganzen Berichtes steht jeden* 
falls in Aussicht. Daran schliesst sich wieder eine Inhalts- 
angabe mit Uebergehung der längeren Entgegnung Ecks, 
dann wörtlich die I^rklärung Luthers; es folgen alsdann die 
Vorgänge nach dem 18. April. Dieser üebersetzung mag 
Luthers eigene Aufzeichnung zu Grunde gelegen haben. In- 
des bei Vergleichung im Ausdruck ergiebt sich mit ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit, dass diese Uebertragung der Luthe- 
rischen Bede aus einer lateinischea f'assung gemacht iai, 
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welche weder mit dem Balan'sclien noch mit dem Texte in den 
acta et res gestae CA') vollkommen identisoh ist. Es mass 
also diese Belation Spalatins ab dne unabhängige dritte 
Quelle gelten, die stellvertretend für den zu Grande gelegten 
lateinischen Text eintritt. 

4) S p e n g 1 e rs Berieht (bd Förstern ann S. 72—74) in 
indirekter Wiedergabe des Inhalts sowohl • der Rede Luthers 
als au eil der ausführlichen Entgegnung Ecks. 

5) Fürstenbergs Bericht (bei Steitz, Melanchthon- 
nnd Luther- Herbergen im Frankturter Neiijaursül. 1861 
S. 48 f.), inhaltliche Wiedergabe. Der Bericht ist vom 
19. April. 

6) Aleanders Bericht (Balan S. 186 f. = Brieger 
S. 151 ff. V. 19. April) inhaltlich, teilweise ungenau. 

7) Peiiti ni^ers Bericht (bei Kol de, analecta Luthe- 
rana S. 28 il. c. 19. April, vielleicht etwas später abgefasst), 
summarische Wiedergabe. 

8) Kreis Bericht (mitget. in den Forsch, z. d. Gescb* 
XI, 636 V. 30. April), kurze Inhaltsangabe. 

Dazu kommen die Berichte bei Cochlaeus, comm. de 
actis et scriptis Lutheri (Mog. 1549) S. 33 f. bei Spala- 
tini ann. S. 41 u. a. Einen durch genaue, knappe Darstel- 
Inng sich auszeichnenden Bericht der Wonnser Y(wgänge be- 
sitzen wir noch in einem Schreiben des Alfons Yaldes an 
Petras Martjr im op. epp. P. Martyris S. 411 f. (t. 13. Mai)* 

Ton den genannten 8 Berichten wird sich mit Bestimmt- 
hdt sagen lassen, dass sie von mnander nnabhftngige, selb- 
ständige Originalrelationen sind; anf ihnen hat die Erzäh- 
lung über den 18. April zu bemhen. 

Anders werden wir von der grossen Zahl von Flug- 
schriften jener Tage urteilen müssen (im einzelnen bei Köst- 
liii, Luthers Rede S. 17 11". behandtilt). Von diesen lässt 
sicii bei keiner bestiiiüiil nachweisen, dass sie eine selbstän- 
dige urkundliche Geltung habe. Sie lassen sicii auf die eine 
oder andere der aufgeführten Hauptrelatiouen zurückführen, 
die sie mittelbar oder unmittelbar benutzten. Ihr Wert ist 
daher von sehr untergeordneter Bedeutung. 

1^ 
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B. Gang der Verhandlung nach den originalen 

Berichten. 

Die Verhandlung am 18. April zertUUt nach den Be- 
richten in 5 Abschnitte oder Phasen. 

1) Ecks Anrede (iai p. dentsch) Balan S. 177, Bericht 
Jl* opp. Tar. arg. YJ, 8 f. SpaUtin bei FOrstemann übergeht sie. 
Spengler bei FQrstemann S. 72. Ffiratenbeig bei Stmtz S. 49. 
Aleander bei Balan S. 186 = Brieger S. 151 f. Peutinger bei 
Kolde, analecta S. 28 f. Krel in den Forsch, z. d. G. XL 636. 

2) Luthers Bede Qai u. deutsch nach Spalatin bei 
Förstern. S. 69, A. Yaldes. P. Marl} ri op. epp. S. 412, nach 
Erel a. a. 0. S. 636 „zuerst in teutsch und nachmals in 
latein*'. Dies ist sicher dne Verwechslung mit dem 17. April). 
Wörtlich finden wir die lateinische Bede bei Balan S. 177 ff. 
mit vorausgeschickter Inhaltsangabe, in ,A' und in den opp. 
var. arg. S. 9 ff. mit Abwoichungeii im formaleu Ausdruck, 
in deutscher üebertragnng durch Spalatin (bei Förstemauu 
S. 68 ff. mit Uebergehung des Schlusses). 

Die anderen Berichte ereben nur den Inhalt wieder. 
Eine eigenhändiL^e, doch UDVollständige Niederschrift Dr. 
Luthers über sein Verhör auf dem ßeiehstage zu Worms teilt 
Burkhardt, Luthers Briefwechsel S. 39 f. mit (offenbar vom 
17. April). Hier heisst es, Luther solle seine Antwort münd- 
lich geben. Man vgl. opp. var. arg. VI, 8: „ea conditionC; 
ne scriptam sententiam tuam proponas, sed verbis 
exsequaris." Das bei Burkhardt mitgeteilte Schriftstück 
ist. ein Entwurf^yersuch. Luther hatte am 18. April ein Con- 
cept sein~er äede; Balan S« 177 heisst es: ^^responsionem^' 
(Lathen) ,,cum dudum preconceperit et in scriptis 
redegerit eiusque miehi copia facta sit, ad verbum 
huic instrumento inserendam duxi/' Zndem sehen 
whr Eck in seiner Entgegnung sich möglichst genau an den 
Wortiaut YCn Luthers Bede halten (Balan S. 180 f.), was ach 
hei der Verlage auch der schriftlichen Bede erklären lAsst 
Die Bede lag also bis zum ,,Dixi'' von Luther Torher 
ausgearbeitet Tor, und auch wir besitzen sie im Drucke hin- 
reichend authentisch. (Knaake in der Ztschr. f. luther.Tfaeol. 
1870 8. 86.) 
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3) Entgegnung Ecks bei Balan S. 180 flf. Mit den 
Worten: „hm dietis orator imp/^ beginnt eine allgemeine 
Inhaltsangabe. Durch das folgende: »qnibns per Lntherum 
ntcnmqtte dietis praeüEttns notarius ad C^iesareae Sacrae Ma- 
iestatis nntam ita exorsus est'* wird Ecks Antwort in direkter 
Bede eingeleitei 

4) Luthers zweite Erklärung auf Ecks Forderung 
einer einfochen Antwort^ wOrtlieh mitget bei Balan S. 189, 
opp. yar. arg. VI, 13 f. Spalatin \m Förstern. S. 71. Coch- 
laeus, comm. S. 34. Die anderen Berichte teilen sie inhaltlich 
oder gar nicht mit. Bezüglich der Schlussworte 8. u. 

5) Folgt eine kurze Wech seliede betreffs der Irrtums- 
fähigkeit der Concilien und zwar: 

a) Eck: Luther könne die Irrtumsfähigkeit nicht 
beweisen. 

b) Luther: er könne sie beweisen. 

Diesen Abschnitt finden wir übereinstimmend bei Balan 
S. 188, Fürstenberg bei Steitz S. 50, Peutinger bei Kolde, 
anal. S. 30; er fehlt bei Spalatin. Eine Variation dieser 
Wechselrede giebt Spengler bei Förstemanu S. 74, derselbe 
zerlegt die letzte Wechselrede in 4 Teile; ähnlich, nur noch 
breiter ausgeführt ist der Bericht in opp. var. arg. VI, 14 f. 
Sachlich aber können wir keine Verschiedenheit constatieren. 

0. Teil 4 der Verhandlang: 

Luthers Erklärung und die Schlussworte 

„Hie steh* ich, ich kann nicht anders, Gott helff 

mir, Amen.*' 

Bekanntlich hatte man bis in neuere Zeit Luthers 
Schlussworte auf dem Beichstage su Worms: „Hier steh* ieh| 
ich kann nicht anders» Gott helfe mir, Amen'* in ihrer Echtheit 
unangezweifelt gelassen, bis Burkhardt (in den theoL Stud. 
u. Erii 1869 S. 517 ff.) die Frage ihrer Eehthdt anregte und 
untersuchte. Vgl. indes Köstlin, theol. Stud. u.Erit. 1882 
S. 551 Anm. Durch Spalatins Bericht, dessen Zeugnis für 
ihn mit Recht als glaubwürdig feststeiit, wurden in ihm die 
Zweifel an der Authenticität der ganzen Passung der Worte 
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rege. Später hat Köstlin der Frage eine eingehende Un- 
tersuchung gewidmet in einem Programm „Luthers Bede 
in Worms am 18. April 1521" (Halle 1874). Er kommt 2U 
dem Ergebnis, dass an der Authenticitat festzuhalten sei, 
80 aaeb in seinem Leben Luthers I ^ 452 f. (vgl. S. 800 f. za 
S. 453) woselbst die einschUtgige litteratur angegeben ist). 
K58tlin hat es jedoch nieht vennoebt, die Frage mitend- 
gfittiger Evidenz zur allgemeinen üeberzeugung zu bringen. 
Bis jetzt sind die Ansiebten teils fftr, teOs gegen die An- 
nahme der GlaubwQrdigkeit. Schon ist Ton Knaalce und 
Waltz darauf hingewiesen worden, dass Edstlins Erörte- 
rung nidit frei 7on Gebrechen ist. Die folgenden Ausfüh- 
rungen suchen durch Heranziehung des von Bai an publi- 
cierteu neuen Materials die Lösung der Controverse zu iordorn. 

Bereits ist darauf hinf^ewiesen worden, dass ein beson- 
deres Gewicht auf die Berichte der anwesenden Angenzeugeu 
zu legen ist; ferner dass, wenn es sich um die Glaubwurdigf- 
keit einzelner Worte handelt, sokhe Berichte, die sich be- 
streben, den Gang der Verhandlung' nach ihrem Wortlaute 
wiederzugeben vor denen, die nur im allgemeinen den Inhalt 
berichten, den Vorzug verdienen. Es kommen daher in 
erster Linie nur die Acta bei Balan, der Bericht ,A' und 
Spalatins Aufzeicbnuug in Betracht. 

a) Als Haupturkunde bezeichnete auch Eöstlin, Lu- 
thers Rede S. 8, jene Aufzeichnung Spalatins bei Förste- 
mann, legte aber in seiner weiteren Erörterung auf sie als 
Haupturkunde nicht das entsprechende Gewicht. 

b) Als einer der ältesten Berichte gilt femer der von 
Burkhardt mit ,A' bezeichnete, dessen Abfassungszeit in 
das Bnde des April oder in den Anfang des Mai föUt. 
DiCNser Bericht ,A' setzt sich (Burkhardt, theoL Stud. u. 
Erit 1869 S. 521) zusammen aus dem, was Luther auf- 
zeichnete und aus dem, was (än Anderer der Quelle hinzu 
gegeben. Die Quelle ,A' berichtet (wie Spalatin) Ton den 
Worten nur „Gott belf mir Armen, Amen*' (vgl. dazu EOstKn, 
L. Bede S. 26). Auf der Quelle ,A' beruht auch die ge- 
änderte Darstellung in Luthers Werken, wie ^ie für viele 
andere Relationen die Grundlage bildet. 

c) Die Acta bei Balan endlich, aus den Wormser Acta 
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stammend) deren Grundstock, wie ynt gesehen, eine genaue pro- 
toltollarische Anfzeichnung des Trierer Offidalen Eck bildet, 
deren nns yorliegende Gestalt aber von Aleander berrfihrt» 
verdienen die allergrösste Beachtung, Sie sind die Urqnelle 
fttr alle gleichartigen Berichte. Bereits Burkhard t er- 
kannte ihre Tragweite, wenn er vermutete, dass das vati- 
kanische Archiv in der Frage über Luthers Scblussworte 
entscheidende Belehrung hätte bieten können (s. o. S. 62). 

Diese drei Berichte erzählen in urkundlicher Weise den 
Hergang der Verhandlim<:f am 18. April. Sie bringen die 
principielle, entscheidende Erklärunt^ Luthers in der authen- 
tischen Fassung, eine Erkläninsr, bei der rnan auf jedes ein- 
zelne Wort geachtet hat. Man darf mit Sicherheit annehmen, 
dass hier die Worte Luthers genau aufgezeichnet worden sind. 
Dies Stück liegt gleichsam als ein in sich abgeschlossenes 
Ganzes vor (vgl. Köstlin, L. jElede S. 28), 

d) Die anderen Berichte von Spengler, Fürsten - 
berg, Aleander, Peutinger, Krel, welche gleich nach 
dem 18. April abgefasst wurden» berichten an dieser Stelle 
sehr kurz; sie bestreben sich gar nicht, den genaaen Wort- 
laut mitzuteilen^ »e sind zudem nicht frei von dem Beflez 
des Eindruckes, den der Vorgang auf den Berichterstatter 
gemacht hat; sie kdnnen daher nur in zweiter Linie in Be- 
tracht kommen. 

e) Was endlich die grosse Zahl von Flugschriften (im 
einzelnen bei EöstUn besprochen) anlangt, so Iflsst sich von 
keiner nachweisen, dass sie den Charakter eines urkundlichen 
Berichtes besitzt; vielmehr fussen sie auf der einen oder an- 
deren der vorerwähnten Darstellungen, contaminieren, er- 
klären und erweitern dieselbe. Für die Einzelheiten kann 
ich huf K ö s 1 1 1 11 s Abhandlung verweisen. Nur einige Punkte 
aus seiner Schrift möchte ich hervorheben. Nach Be- 
sprechung der einzelnen Kelationen und ihres Verhältnisses 
zu einander behandelt Köstlin die in den opp. var. arg. VI 
gegebene Fassung, welche die zweite Antwort Luthers (Nr. 4 
der Verhandlung) mit den Worten schliesst: „Hie stehe 
ich, Ich kan nicht anders, Gott hei ff mir, Amen/^ 
(Köstlin S. 20.) 

Ausser einzelnen unbedeutenden Wortverbesserungen er- 
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fehreo wir im Eingänge des Berichtes opp. var. arg. VI, 5, dass 
der Ort der Redaktion nidit Worms gewesen, w&hrend die 
acta et res gestae (,A') bestimmt auf Worms liinweisen 
(Carolos) „prima comitia inliac nrbe regia celebraviV^opp: 
„primnm conventnm Prineipum in ea nrbe reg ia celebraTit**). 
Im folgenden ist das „lacerata sunt interim et exnsta a 
mnltis" In von den Redairtoren der opp. specialisiert in 
ffinterim a Pontificiis varie lacerata damnata et exusta 
fiieriint": Die Ermahnung Ecks am 17. April, Luther solle an 
der Einheit der Kirche festhalten, ist in opp. weggelassen. Ferner 
ist opp. var. arg. VI, 7 „an illos (librus) et eorundem con- 
tenta retractare et revocare" etc. späterhin in „an veiu quid- 
"cfiiam reclaniare velim" etc. verändert, worauf ich schon hin- 
gewiesen (s. 0. S. 44 A. 2) ; Verbindung und Zusamiiioiiiiang der 
Sätze ist in opp. hergestellt uüd daher sind unwesentliche Zu- 
sätze gemacht. Ein Versehen liegt wohl dorn bereits (S. 42 A. 3) 
erwähnten „in isto ad Caesaream domum itinere" für ,,in 
iusto"... zu Grunde. Ich begnüge mich mit diesen kleinen Pro- 
ben und komme auf Eöstlins Abhandlung zurück, üeber die 
opp. yar. arg. liören wir (Köstlin S. 31), dass diese Ilelation 
einen Bericht zur Grundlage hatte, den sie nicht genau ab- 
schrieb, sondern sich eine Erklärung erlaubte, die ihr nicht ge- 
lungen sei. *Nach zwei Stellen in Aa und ,A'', heisst es 
bei Edstlin, 'wohnte Lutlier zu Worms in curia Bho- 
diensium, ebenso nach ,H' bei den „Jo hanser Herrn''; 
gesichert ist dies durch Spalatin (Annal. 8. 89), wonach 
Luther „zum Comptur Johanniterordens*' einzog. Da- 
für setzt opp. (p. 6. 7): „curia Orucigerorum militum 
seu quos Yocant Teutonici ordinis''. Der Bearbeiter 
der hier zu Grunde liegenden Ausgabe der Acta glaubte 
wohl „Bhodienses'' erklären zu mtaen und hat es selber 
nicht recht verstanden.' Einem s<dchen Berichte aber, wel- 
cher sich derartige Abweichungen von der Vorlage er- 
laubt, können wir aiicli die erfundene Erweiterung der Schluss- 
worte zuschreiben. Geniiu können wir den Bericht auch 
nicht nennen, da er auf Luthers Rede die ausföhrlicho Ent- 
gegnung Ecks nicht folgen lässt, sondern erst aii die zweite 
Antwort Luthers den Inhalt in ganz allgemeiner Fassung 
anschliesst. Die Berichte F (G, L), von deuen F sich durch 
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NaehlSflsigkdt auszeichnet (Burkhardt a. a. 0. S. 581), 
lassen sich mit grosser Wahrsdieinlichkeit auf Spahltins Auf- 
zeichnang zorflckfUhren. Audi Enaake (Zdtachr. f. luth. 
Theo!. 1870 S.85) erkl&rt, daes der Bericht F fehlerhaft ist. 
Die Fehler aber Hessen erkennen, dass nicht unmittelbar 8pa- 
latins Mannseript, sondern dne Abschrift von diesem zu 
Grunde gelegea. Yersebiedene bei Eöstl in (L. Bede S. 20 f.) 
und an a. 0. erwähnte Fehler werfen auf die Zuverlftsüg- 
keit des Autors kein günstiges Licht. Kann man aber mit 
Bestimmtheit Spalatins Aufzeichnung als Grundlage dieser 
Berichte aonehmeu, so ist es von vorneherein klar, dass wil- 
den Ableitungen sowohl in P, als in anderen direkt oder in- 
direkt auf Spalatin zurückgehenden Berichten das Original 
selbst vorziehen müssen, das uns ja vorliegt. 

lieber die Stellung der bestritteneu Worte und deren 
Fassung führt Köstlin a. a. 0. S. 34 f. aus: ein klarer 
Beweis, dass die Worte nicht allein „Gott helff mir, 
Amen" lauteten, sei schon das Anhängsel „da bin ich" 
hinter „Gott kumm mir zu Hilf, Amen^' in C (E, M, 
0). Feutinger hat nur: „Got kum mir zu hilf." Es sei 
dies eine unklare Erinnerung an wirklich -gesprochene Worte, 
dafür träten F, Q und opp. var. arg. YI ein. Dass solche 
Worte von Vielen ungenau oder gar nicht gehört wurden, 
erkläre sich, wenn(l) sie am Schlüsse des ganzen Aktes stan* 
den, Yi^lkommen aus der Unruhe, welche nach D, fi herrsehte. 
Klar sei sodann, dass die Stellung der Worte bei F und Q 
und opp. var. arg. (nach Teil 4) ror der bei C den Vor- 
zug verdiene. Diese Erörterung Köstlins ist doch sieher 
keine genügende Beweisführung. Es Hesse sieh mit den- 
selben Worten fast das G^entiieil sagen: Die Unruhe ist 
daf&r verantwortlich zu maehmi, dass Mnige glaubten^ mehr 
gehört zu haben, als gesagt wnrde. Die Unruhe soll erklä- 
ren, dass von vielen die weiteren Worte überhört wurden; 
diese Worte sollen aber gar nicht am Schlüsse der Verhand- 
lung, wo die Unruhe herrschend war, gesprochen worden sein!! 
Neuerdings weist Köstlin (in den theol. Stud. u. Krit. 1882 
S. 551 ff. u. in der Allg. D. Biogr. XTX S. 672) daraufhin, 
dass in der Mehrzahl der damals gedruckten Berichte diese 
Worte fehlen. Da diese Berichte jedoch auf eine (Quelle, 
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der eine Aufzeichnimg von Iiathers eigener iland zu Grunde 
liege, smrückgingen, so sei es noch immer fraglich, ob Lnüier 
nicht selbst seine Worte kftrzer zusammengefasst habe; in 
die herrschende üeberliefamng seien jene Worte gekommen 
dnreh die Wormser Akten im Z, Bande der lateinischen 
Werke Lnthers, an deren Herausgabe Luthers Freunde, beson- 
ders Spalatin, fleissig mi^earbeitet luitten. Spalatin bat 
indes in seinen annale8S.41 auch nur: ^So helff mir Oott*^ 
denn das folgende ist nur das ,,reTOcare non possum" 
vor dem Ausmf. Auch Matthesius, meint Köstlin, habe 
Luther die Wormser Vorgänge schildern liören und sie in 
seine Biographie Luthers aufgcuommen, und demnach habe 
die Kritik kein Kecht, die Worte aus der Geschichte zu 
streichen! 

Bei Luthers feipilitlier Erkläruug wird, wie schon be- 
merkt, alles aufmerksam gehorcht haben. Die genauen ausführ- 
lichen lierichte der Ohrenzeugen, besonders die Acta bei Balan, 
der Bericht ,A' und die Aufzeichnung Spalatins, haben nach der 
zweiten Antwort Luthers nur die Worte: „Gott heltf mir, Amen'*, 
während die anderen Berichte teils kurz gefasst, teils unzu- 
verlässig und ungenau sind und ihrer Vorlage nicht streng 
folgen. Auch Cochlaeus (bist. S. 32) hat die feierliche Er- 
klärung mit den deutschen Schluss werten: „Gott helff 
mir, Amen" und erklärt dazu ^d est: Deus adiuvet 
me." Er polemisiert, wie er doch sonst zu verfahren pflegt, 
nicht gegen einen andors lautenden Schluss. 

Dass in mnigen Berichten der Wortlaut umfangreicher 
isty zeigt uns, wie schnell wirklich gesprochene Worte in der 
Tradition sich verändert haben und ausgeschmöckt worden 
sind. Die Belege aus Luthers Sprachgebrauch bei Köstlin 
(L. Bede S. 34 f.) beweisen an und für sich nichts; ähnliche 
Stellen können auch för den kürzeren Ausspruch beigebracht 
werden, wie dies Waltz (in der Zeitschr. von Brieger II, 
628) schon versucht lut. 

Demnach können und dürfen wir nur die Worte „Gott 
helff mir, Amen" als wirklich gesprochene Schlussworte 
der zweiten Antwort Luthers festhalten. 
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Ich Julius Elter, katholischer Confession, geboren 
am 20. Januar 1860 zu Rosbach a. d. Sieg, Sohn der noch 
lebenden Ludwig Elter und Sophia geb. Stein, erhielt 
den Elementarunterricht bei meinem Vater und wurde durch 

Privatunterricht für das Gymnasium vorbereitet. Herbst 
1873 — 7(3 besuchte ich das rrogymnasium zu Siegbur«^ und 
seit Herhst 1876 das Kaiser Wilhelm-Gymnasium zu Köln. 
Ostern 1880 mit dem Zeu*,nusse der Reile entlassen, wurde ich 
an der Kg). Universität Bonn immatrikuliert, der ich bis jetzt 
noch angeliöre. Während dieser Zeit widmete ich mich philolo- 
gischen, philosophischen, archäologischen und historischen Stu- 
dien. Ich hörte die Vorlesungen der Herren Professoren und 
Docenten Aufrecht, Bernays(t), Birlinger, Bischoff, 
Bücheler, Franck, Klein, Lübbert, Maurenbrecher, 
Nissen, Leo, Kifcter, Schäfer(t), Usener, Wiedemann, 
Wilmanns. An den Uebungen des philologischen Seminars 
beteiligte ich mich als ausserordentliches Mitglied, war Mit- 
glied der historischen Seminarien bei den Herren Professoren 
Bitter, Schäfer, Nissen, Mauren brecher. Ausserdem 
war es mir durch das Wohlwollen des Oberbibliothekars 
Herrn Prof. Dr. Schaarschmidt vergönnt, Tier Semester 
lang als ' Amanuensis die Bonner Universitätsbibliothek in 
freierer Weise benutzen zu dfirfen. 

Allen diesen Herren spreche ich hiermit meinen schul- 
digen Dank aus, besonders Herrn Prof. Dr. Maureu brecher 
in Leipzig für die freundliche Anregung zu dieser Arbeit. 
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